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Comment penser la prise de
décision ?

— Le mythe de « la décision » : la prise de décision
comme processus continue ?

Qui se fait dans le cadre des politiques publiques
et/ou des systémes de gestion organisationnelle;
qui est soumis aux luttes de pouvoir entre acteurs
quasiment routines...



Comment penser la prise de
décision ?

— Quel est I’enjeu sociétal de la prise de décision ?

Un processus pour organiser nos vies et nos
futurs - et la vie et le futur des autres ?

— En quoi la prise de décision est-elle un processus
incontournable ?

Peut-on échapper a la prise de décision

— Autres questions a se poser?



Prises par une personne ou plusieurs.
Individus ou organisations

Combinaison de multiples « intéréts »
définis politiquement
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Figure 6 : MSFD’s implementation cycles (source : MilieuMarinFrance)
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La prise de décision comme processus

— consensus

— négociation

-~ voter

— conflit

— pression politique
— clientélisme

— coercition

— « muddling through ».




Comment penser I’enjeu sociétal
de la prise de décision ?

Quel réle sociétal d’un acteur public ou privé ?

— De I'Etat ?
— D’une collectivité territoriale ?
— D’une entreprise ?

— D’une association ?

Qui sont les bénéficiaires ?



La prise de décision n’est pas aléatoire
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Prendre des décisions dans le cadre de la
politique maritime européenne

RSCs,
RFMOs
MS - CAs

Exemple de
modele
reglementaire

State of
Environment




Modele du processus de la prise de décision :
Etapes analytiques

Problématisation

Organisation
Accumulation d’'une

logique de la prise
de décision




Exemple : La gouvernance durable de la péche a
la morue en Ecosse

Crises de morues
définis comme un
probléme territoriale
« écossais »

Création d’'une nouvelle
Accumulation d’'une

aréne de prise de
décision « multi-acteurs » nouvelle logique de
la prise de décision

. dite
Seseli dls UBIEELL « écosystémique »
instruments d’action
publics

Transparence;
approches
holistiques




Types de mesures
(instruments d’action publics)

Comment gouverner ?

— Mesures directes — technique, réglementaire,

intervention

— Mesures indirectes — non-technique/réglementaire;

sensibilisation, protocoles d’acquisition des données

— Cadres de politiques publiques intégrés —
coordination des politiques publiques vers des

nouveaux objectives



Exemple : La gouvernance environnementale
de la mer en Europe

Share of direct and indirect measures in the programmes of
measures across the EU
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Overview of assessment of the Member States' programmes
of measures against pressures
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Figure 2 Appropriateness of Member State measures against pressures (Member States are presented in
geographical order per marine region)




Reported timelines for achieving good environmental status
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Figure 3 Timelines for achieving good environmental status as reported by Member States



La continuité dans la prise de
décision

Des facteurs du « non-changement »

— « hon prise en conscience » des enjeux
— certaines logiques d’action prédominante
— inertie institutionnelle « sticking points »
— déplacement du probléme

— manque de moyens

— autres...




Enigme gouvernance biodiversité
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Quelles sont les spécificités de la
prise de décision en contexte
anthropocéne?

La prise en conscience de I'anthropocéne
comme un « méta-probleme » a résoudre

85

La nécessité de repenser les bénéficiaires de la
prise de décision

Do
%)
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Le besoin de (re)réfléchir la temporalité dans les
processus décisionnels: agir par rapport au
passeé, agir pour orienter le futur

@)

L'intégration des notions « d’interdépendance »
et de « vulnérabilité » dans la prise de décision
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Qu’est-il nécessaire de faire ?
Et comment ?

Changer les formes de gouvernance ?

Concevoir des nouveaux instruments de politique publique ?

Renouveler les maniéres d’organiser les discussions ?

Repenser I'acquisition des données ?




Les defis pour changer la prise de décision

Facteurs du « non-changement » ?

— La « non prise en conscience » des enjeux
— La prédominance de certaines logiques d’action publique ou organisationnelle
— L’inertie institutionnelle « sticking points »
— Déplacement du probléme : jeu d’échelles

— Manque de moyens / représentation de la rentabilité (symptomes d’un probléme
plus profond?)

— Autre

Quels leviers ?




Consultez la vidéo complémentaire

https://mediapod.u-bordeaux.fr/video/32881-2-decision-makin
anthropocene/

Caitriona CARTER

Directrice de recherche a 'INRAE
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