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Document 1
Conseil d’Etat, n° 342107, 17 mai 2012 (SCP) MERGA® ET KRANTZ, Publi¢ au Lebon

Sur le fond :

Considérant qu’il résulte de l'instruction que, paontrat du 12 avril 1911, I'ensemble
immobilier a été donné a bail par la commune den@au département de Seine-et-Oise
pour “ le casernement de la brigade de gendarmaecteeval “ ; que la description de I'objet
du bail mentionne notamment douze chambres, cirgines, un bureau et deux chambres de
s(reté ; qu’'un nouveau bail portant sur le mémeentite a été établi le 14 janvier 1993 entre
la commune et I'Etat ; que, par arrété du 30 jan2@02, la brigade territoriale de Gagny a
été dissoute et I'Etat a restitué a la commundolesux loués ; que la SCP MERCADIER ET
KRANTZ, titulaire d’un office notarial, a établi 26 mars 2004 I'acte authentique de cession
de cet ensemble immobilier entre la commune de Bagta SNC Marignan-Elysée, aux fins
de réalisation par cette derniére d’un programmeodstruction-vente ;



Considérant que, hors le cas ou il est directeraffatté a 'usage du public, 'appartenance
au domaine public d'un bien était, avant I'entréevegueur du code général de la propriété
des personnes publiques, subordonnée a la doubbiitioo que le bien ait été affecté au
service public et spécialement aménagé en vue ricagublic auquel il était destiné ; que
immeuble qui comprenait deux batiments était etifeau service public de la gendarmerie
nationale ; qu’a cet effet, chacun de ces batimétatis aménagé en vue de son affectation a ce
service public et comportait des éléments tels das chambres de sdreté, destinées,
notamment, a la rétention et au dégrisement desopees interpellées, un bureau d’accueil
du public, deux bureaux, deux salles d’archivesie tps six logements des gendarmes se
situaient dans chacun de ces deux batiments etétédent pas dissociables ; que, par suite,
cet immeuble appartenait dans son ensemble au denmpaiblic de la commune ; qu’en
'absence de tout acte de déclassement il avagerué ce caractere a la date de la cession, le
26 mars 2004, sans qu’y fassent obstacle les @tances qu’avant cette date, il n’était plus
affecté a la gendarmerie et que I'acte de ventdiorerait que le bien appartenait au domaine
privé de la commune ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede qued® MERCADIER ET KRANTZ n’est pas
fondée a soutenir que c’est a tort, que, par lejuant attaqué, qui est suffisamment motivé,
le tribunal administratif a déclaré que le bien iafmtier appartenait a la date du 26 mars
2004 au domaine public de la commune de Gagny ;

Document 2.
CE, Assemblée genérale (section de I'administratignl9 juillet 2012, avis n°® 386715

Le Conseil d'Etat, saisi par la ministre de laungltet de la communication des questions de savoir

1) Si la théorie de la domanialité publique glolhzdéemet de regarder comme appartenant au domaine
public I'ensemble des espaces composant le domatimmal de Chambord, a la seule exclusion de la
forét qui releve du domaine privé par déterminatienla loi, dés lors que les biens constitutifs du
domaine national de Chambord forment un ensemblguel'établissement public a pour mission de
préserver et de mettre en valeur en tant que tel ;

2) Si, a défaut, les espaces commerciaux, qui cemmgnt des boutiques, cafés, restaurants et
hébergements situés a l'intérieur du domaine, iesa@nt destinés a l'accueil de ses visiteurs, pguve
étre qualifiés d'accessoires indissociables diealétt de son parc concourant a leur utilisatippast
conséquent, étre regardés comme faisant partiemaide public en application de l'article L. 2111-2
du code général de la propriété des personnegjpesli

3) Si, dans I'hypothése ou le Conseil d'Etat répmhgar la négative aux deux questions précédentes
une disposition législative déterminant I'appanmeaau domaine public de l'ensemble des biens
constitutifs du domaine national de Chambord, %céption des foréts, souléverait des difficultés
juridiques, appellerait des conditions particuéemdapplication dans le temps et entrainerait des
conséguences indemnitaires, s'agissant de la piségile dénoncer les contrats de droit privé emrso
qui en résulterait ;



Vu le code général de la propriété des personnggpes ;

Vu la loi n°® 2005-157 du 23 février 2005 modifiédative au développement des territoires ruraux,
notamment son article 230 ;

Vu le décret n° 2005-703 du 24 juin 2005 modifiiatiea I'établissement public du domaine national
de Chambord ;

Est d'avis de répondre dans le sens des observatinsuivent :

1°) Le domaine national de Chambord est un enseimisiebilier d'un seul tenant, d'une surface de 5
440 hectares, incluant notamment le chateau, stésries et son plan d'eau, une forét ainsi que le
village de Chambord et ceint d'un mur continu d&iB#Imeétres de long et d'au moins 2,50 métres de
haut construit aux XVle et XVlle siecles. Entiérethelassé monument historique et acquis par I'Etat
en 1930, ce domaine est aujourd'hui le seul domzatienal issu du domaine royal, ayant conserve
son unité et son intégrité, malgré plusieurs chargges de propriétaires. Assurée de 1930 a 2005 en
régie directe par I'Etat, puis par I'Etat et trétablissements publics (I'Office national des frét
I'Office national de la chasse et de la faune sgeed le Centre des monuments nationaux), la gestio
du domaine national de Chambord a été transféueédablissement public industriel et commercial,
créé a cet effet, par l'article 230 de la loi dU@aier 2005 susvisée. Placé sous la haute protedt
président de la République, cet établissement pblpour mission de préserver, gérer, mettre en
valeur et assurer le rayonnement national et iate&mal des biens constitutifs du domaine. A ae tit

il est notamment chargé, d'une part, de consemvstaurer, présenter au public et animer le ch&eau
ses dépendances baties et non baties et, d'autrel@aérer I'ensemble des biens appartenanta I'E
situés sur le domaine, ainsi que la forét et ldgemx associés, les activités cynégétiques etlada
sauvage. A cet effet lui ont été remis en dotatéortitre gratuit, les biens constitutifs du domaine
national de Chambord, ainsi que les voies ouvextés circulation publique au 25 juin 2005, date
d'entrée en vigueur du décret du 24 juin 2005 sasvi

2°) La remise en dotation des biens du domainematide Chambord a I'établissement public n‘a eu
ni pour objet, ni pour effet, de lui transférerpiopriété de celui-ci. A I'exception de construectio
confiées a l'office public départemental d'HLM dartet-Cher par bail emphytéotique en date des 25
juin et ler juillet 1975, I'Etat est ainsi rest@gmiétaire du domaine dans son intégralité, eriqueier

- du chéateau, construit au XVle siecle, ainsi queatedépendances baties et non baties, qui
comprennent notamment les écuries du maréchabxde s parterres et le plan d'eau ;

- des parcs de stationnement de véhicules destifeiscaeil des visiteurs du chateau et du
domaine;

- des routes ouvertes a la circulation générale gimeside la place Saint Louis ;

- de la mairie, de la salle des fétes de la grange imes, de I'église, d'un ancien
pigeonnier abritant le chateau d'eau et du cinetiér

- des immeubles & usage commercial, occupés parsdie@mmerces touristiques ;
notamment plusieurs restaurants et cafés et uh;héte

- d'une quarantaine de maisons d'habitation constiteavillage ;

- d'exploitations agricoles et d'anciennes fermes ;



- de laforét, de pavillons forestiers et de maidonsstiéres ;
- du mur d'enceinte.

3°) Si la forét incluse dans le domaine nationalCtiembord, y compris ses milieux associés, reléve
du code forestier et fait des lors partie, en apgibn de l'article L. 2212-1 du code général de la
propriété des personnes publiques, du domaine piévEEtat par détermination de la loi, d'autres
dépendances relévent, en elles-mémes, du domditie da I'Etat. En effet, aux termes de l'article L
2111-1 du méme code : « Sous réserve de dispasitigislatives spéciales, le domaine public d'une
personne publique [...] est constitué des bienappiartenant qui sont soit affectés a l'usage tditec
public, soit affectés & un service public pourviequce cas ils fassent I'objet d'un aménagement
indispensable a I'exécution des missions de cécegoublic ».

A ce titre et en tout état de cause, appartieraeiomaine public de I'Etat :

- d'une part, le chateau, ses parterres et leddau, la mairie, la salle des fétes, I'anciengrigeer, le
cimetiere et le mur d'enceinte, qui sont affect@es services publics et font l'objet d'aménagesnent
indispensables a I'exécution des missions de cesag;

- d'autre part, I'église, les voies ouvertes aiftaulation, la place Saint Louis, et les parcs de
stationnement, qui sont affectés a l'usage dinegiutblic.

Font également partie du domaine public les éculiemaréchal de Saxe, qui sont des dépendances
indivisibles du chateau et accueillent des actvilé présentation et d'animation pour les visiteurs
aujourd'hui assurées dans le cadre des missiodgtdblissement public du domaine national de
Chambord. Il est précisé que la circonstance gs'ébritent également un logement n'est pas de
nature a affecter cette qualification.

4°) S'agissant, enfin, des autres immeubles du themsi certains d'entre eux sont occupés, airigi qu
a été dit ci-dessus, par divers commerces dorltdatéle est essentiellement touristique, il nfeess
possible de les regarder comme relevant de larticl2111-2 du code général de la propriété des
personnes publiques, aux termes duquel font padiedomaine public les biens des personnes
publiques « qui, concourant a I'utilisation d'uarbappartenant au domaine public, en constituent un
accessoire indissociable ». En effet, aucune deg denditions cumulatives prévues par cet article
n'est remplie : la circonstance que ces immeulgiesent situés a proximité du chateau et utilises p
proposer aux visiteurs des biens et services rf¢ pak a les faire regarder comme concourant a
l'utilisation d'un bien appartenant au domaine iguldu comme en constituant l'accessoire
indissociable. Il en va de méme, a fortiori etagard du méme article, des fermes et des logenents,
alors méme qu'ils seraient occupés par des agefittablissement public.

5°) Pour autant, le domaine national de Chambardierensemble historique exceptionnel d'un seul
tenant, dont I'emprise fonciere est délimitée parmwur d'enceinte continu, ou s'exerce le service
public, principalement culturel et touristique &iga'il ressort notamment de la loi du 23 févrie02
susvisée. Des lors, sous la seule réserve dedadurreleve du domaine privé par déterminatiofade
loi, le domaine national de Chambord appartientsdsa globalité au domaine public de I'Etat. Les
immeubles mentionnés au 4° doivent ainsi étre tiggacomme appartenant au domaine public de
I'Etat, quelle que soit la qualification donnée agtes relatifs a leur occupation.



6°) Compte tenu de ce qui précede, il n'y a pasdie répondre a la question relative a lI'adoption
éventuelle d'une disposition législative qui, ls éehéant, déterminerait I'appartenance au domaine
public, a I'exception de la forét, des biens cousfs du domaine.

Document 3. L'affaire Brasserie du théatre

CE 28 décembre 2009 Société Brasserie du théatre

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieniscaux juges du fond que, par contrat en date7du 1
mai 1991, la commune de Reims a, pour une duréeedkeans venant a expiration le 30 juin 2000,
mis a la disposition de la SARL BRASSERIE DU THEAHRIes locaux situés dans le méme
immeuble que le théatre municipal et dans lesqredte société exploite un café et un restaurané; q
la société a, le 18 avril 2000, fait signifier a dammune par voie d'huissier une demande de
renouvellement de son bail commercial pour une elbenpériode de neuf ans ; que, par lettre du 3
mai 2000, le maire de Reims a rejeté cette demandeotif que la société n'était pas titulaire diail
commercial mais d'une convention d'occupation dwmalpe public communal ; que la SARL
BRASSERIE DU THEATRE se pourvoit en cassation aonftarticle 4 de l'arrét de la cour
administrative d'appel de Nancy du 22 décembre 280%ant qu'il a rejeté ses conclusions tendant a
annulation du jugement en date du 12 mars 2002trdtwnal administratif de Chéalons-en-
Champagne, en tant que ce jugement avait rejetieisende tendant a I'annulation du refus ainsi
opposé par le maire de Reims ;

Considérant qu'indépendamment de la qualificationnde par les parties a une convention par
laquelle une personne publique confere a une peesprivée le droit d'occuper un bien dont elle est
propriétaire, l'appartenance au domaine public tBubien était, avant la date d'entrée en viguakeur
code général de la propriété des personnes publigaaf si ce bien était directement affecté adjas

du public, subordonnée a la double condition quebitn ait été affecté au service public et
spécialement aménagé en vue du service public hilgitait destiné ; que, dés lors, en se fondant,
pour juger, par adoption des motifs retenus patribeinal administratif, que les locaux mis a la
disposition de la SARL BRASSERIE DU THEATRE appag®nt au domaine public communal, sur
les seules circonstances que ces locaux étaierdssitans I'enceinte du théatre municipal et qu'en
outre, ils avaient été mis a la disposition deecsticiété par un contrat expressément qualifidgsar
parties de convention d'occupation du domaine pubdins rechercher si ces locaux, qui n'étaient pas
directement affectés a l'usage du public, devadtnet regardés comme étant eux-mémes affectés au
service public culturel de la commune de Reims pcimlement aménagés a cet effet, la cour
administrative d'appel de Nancy a commis une eweutroit ; que, par suite, et sans gu'il soit meso
d'examiner les autres moyens de son pourvoi, lalSBRASSERIE DU THEATRE est fondée a
demander, dans la mesure précitée, lannulation ldeicle 4 de larrét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstarmtmetespéce, de régler, dans cette mesure, laiair
fond, en application des dispositions de l'artitle 821-2 du code de justice administrative ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossief'agees aux locaux mis a la disposition de la SARL
BRASSERIE DU THEATRE s'effectue par une entréeésitdirectement sur la rue et distincte de
celle du théatre municipal de Reims ; que si, etuw@e la convention conclue le 17 mai 1991 avec la



commune de Reims, cette société bénéficie du dwxalusif de vendre pendant les représentations
théatrales des rafraichissements et des produitestibles au buffet du premier étage du théatra ain
gu'a la buvette des deuxiémes galeries, aucunglatgn de cette convention ne lui fait obligation
d'assurer ces prestations ; que la convention ngeod pas davantage de stipulations lui imposant
pour les jours ou les horaires d'ouverture de @esuk des sujétions liées aux spectacles donnés dan
le théatre ; que si ces locaux sont situés damsél@me immeuble que le théatre municipal et si la
société dispose de communications internes pemetta fournir les prestations qu'elle décide
d'assurer au buffet ou a la buvette du théatreseales circonstances ne permettent pas de lasleega
comme l'un des éléments de I'organisation d'engethbkhéatre et par suite comme étant affectés au
service public culturel de la commune de Reims omme un accessoire du domaine public
communal ; que, deés lors, la SARL BRASSERIE DU THRAE est fondée a soutenir que c'est a tort
gue le tribunal administratif de Chalons-en-Chanmgag jugé que la convention conclue le 17 mai
1991 avait la nature dune convention d'occupatiodu domaine public ;

Considérant qu'aux termes de l'article 35 ajoutdéauet susvisé du 26 octobre 1849 par l'articlel 6
décret du 25 juillet 1960 portant réforme de lacgure des conflits d'attribution : Lorsque le Gins
d'Etat statuant au contentieux, la Cour de cassatictoute autre juridiction statuant souverainegmen
et échappant ainsi au contrdle tant du Conseibtiite de la Cour de cassation, est saisi d'we liti
qui présente a juger, soit sur l'action introduieit sur une exception, une question de compétence
soulevant une difficulté sérieuse et mettant en lgwséparation des autorités administratives et
judiciaires, la juridiction saisie peut, par déaisbu arrét motivé qui n'est susceptible d'aucooues,
renvoyer au Tribunal des conflits le soin de décale cette question de compétence ;

Considérant que la décision du maire de Reimsamjda demande de la SARL BRASSERIE DU
THEATRE tendant au renouvellement du bail résul@amtla convention en date du 17 mai 1991
constitue une décision relative a la gestion du aoenprivé de la commune ; que la question de
savoir quel est l'ordre de juridiction compétentipoonnaitre des conclusions tendant a I'annulation
d'une telle décision, qu'elle prenne la forme d'dékbération de I'organe délibérant de la commune
ou, comme en l'espéce, d'un acte du maire, soulegedifficulté sérieuse de nature a justifier le
recours a la procédure prévue par l'article 35ifgrélt décret du 26 octobre 1849 ; que, par siliye,

a lieu de renvoyer au Tribunal des conflits le sdéndécider sur la question de compétence ainsi
soulevée et de surseoir a toute procédure jusajdédision de ce tribunal ;

TC 22 Novembre 2010 Société Brasserie du théatre

Considérant que, par convention du 17 mai 199tpolamune de Reims a mis pour neuf ans a la
disposition de la société Brasserie du Théatrdaesix dépendant de I'immeuble abritant le théatre
municipal, pour l'exploitation d'un commerce de égafestaurant; qu'au terme de la période,
I'exploitant, soutenant étre titulaire d'un baifrcoercial, a demandé a la commune le renouvellement
de son titre pour neuf ans ; que par lettre du B20@0, le maire a notifié a la société Brassetie d
Théatre sa décision de ne pas lui reconnaitreriéfivé de la propriété commerciale, faisant vajoie

les locaux relevaient du domaine public commumgie cette derniere a contesté cette décision devant
la juridiction administrative ;

Considérant que par décision du 28 décembre 28@oHhseil d'Etat, statuant au contentieux, a retenu
que la convention du 17 mai 1991 ne se rapporaitol'occupation du domaine public ;



Considérant que la contestation par une persorinéepde l'acte, délibération ou décision du maire,
par lequel une commune ou son représentant, geatiendu domaine privé, initie avec cette
personne, conduit ou termine une relation contedletuquelle qu'en soit la forme, dont I'objet kst
valorisation ou la protection de ce domaine etrtgfifecte ni son périmétre ni sa consistance, ne me
en cause que des rapports de droit privé et redeee,titre, de la compétence du juge judiciage’il

en va de méme de la contestation concernant des slctscrivant dans un rapport de voisinage ;

Considérant que l'acte par lequel le maire a redusésociété Brasserie du Théatre le renouvellemen
d'un titre d'occupation consenti par une convemnti@rtomportant aucune clause exorbitante, n'est pas
détachable de la gestion du domaine privé et raleMa compétence du juge judiciaire ;



