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L’occupant sans titre du domaine public

Exercice : Commentaire d’'arré@onseil d’Etat I Février 2012 Padureanu

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 31 mai et 14 juin 2011 au se@aé@u contentieux
du Conseil d'Etat, présentés pour M. Julian Padurda.] ; M. Padureanu demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'ordonnance n° 1101317 du 17 mail28dr laquelle le juge des référés du tribunal adstratif de Nimes,
statuant sur le fondement de l'article L. 521-Xdde de justice administrative et a la demande ded&eéFerré de France,
lui a ordonné d'évacuer sans délai la parcellesteeaHB 178 arceau 44 du viaduc de Nimes et, aidééalibérer de lui-
méme les lieux, a autorisé Réseau Ferré de Framooarir a la force publique pour I'y contraindre ;

2°) statuant en référé, de rejeter la demande pgs@ar Réseau Ferré de France ;

3°) de mettre a la charge de Réseau Ferré de Hasoenme de 3 500 € en application des dispositlen&rticle L. 761-1
du code de justice administrative.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Paquita Morellet-Steiner, neaftes requétes,

- les observations de la SCP Ortscheidt, avocdfld®adureanu et de la SCP Ancel, Couturier-HellegjeidBourdeau,
avocat de Réseau Ferré de France,

- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rappogehlic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP @dschvocat de M. Padureanu et a la SCP Ancel, @eutdeller,
Meier-Bourdeau, avocat de Réseau Ferré de France ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarourvoi ;



Considérant qu'il ressort des pieces du dossianisoau juge des référés que, par une convention
conclue le 7 octobre 2010, Réseau ferré de FraREE)(a autorisé M. Padureanu a compter du ler
janvier 2009 et pour une durée de trois ans a @rcupe dépendance du domaine public ferroviaire
consistant en un arceau du viaduc de Nimes situg 44 du boulevard Talabot pour y exploiter une
activité de salon de coiffure moyennant le versdntmne redevance annuelle ; que RFF ayant
constaté que M. Padureanu n'avait pas versé levaedes prévues par cette convention, lui a fait
connaitre par un courrier du 14 février 2011 sdsittt de mettre fin & cette convention ; que M.
Padureanu s'est toutefois maintenu dans les liptesaette date ; que le juge des référés du aibun
administratif de Nimes, par une ordonnance coafyedlle M. Padureanu se pourvoit en cassation, a
fait droit & la demande de RFF présentée sur ldefiment de l'article L. 521-3 du code de justice
administrative et ordonné a lintéressé d'évacaes délai cette dépendance du domaine public
ferroviaire ; que le juge des référés a autorise RFecourir, si besoin était, a la force publigoer

I'y contraindre ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-Zdde de justice administrative : « En cas d'urgence
et sur simple requéte qui sera recevable mémeabselhce de décision administrative préalable, le
juge des référés peut ordonner toutes autres neestites sans faire obstacle a I'exécution d'aucune
décision administrative » ;

Considérant qu'il appartient au juge des référiés, aotamment, de mettre le juge de cassation en
mesure d'exercer son contréle, de faire appailaireaisons de droit et de fait pour lesquelles ikoi
considere que l'urgence justifie l'interventionpslae brefs délais, d'une mesure de la natureliéds ce
qui peuvent étre ordonnées sur le fondement dielkat.. 521-3 du code de justice administrativat s

il estime qu'elle ne la justifie pas ;

Considérant que, par l'ordonnance attaquée, ledagaéférés a constaté que RFF pouvait se fonder
sur l'absence de réglement des redevances d'omrugdamaniale pour prononcer la résiliation de la
convention conclue avec M. Padureanu et a estired'igtéressé devait des lors étre regardé comme
un occupant sans titre dont I'établissement puitéic fondé & demander I'expulsion de la dépendance
du domaine public ferroviaire ; qu'en déduisantette seule constatation que la demande présentée
par RFF sur le fondement de l'article L. 521-3 ddecde justice administrative ne se heurtait areicu
contestation sérieuse et revétait un caractergatioe sans faire apparaitre, dans les motifs de son
ordonnance, les raisons de droit et de fait pagquelles il estimait que l'urgence pouvait justitjee

fOt prononcée la mesure demandée, le juge desséféa pas mis le juge de cassation en mesure
d'exercer son contrdle et a entaché son ordonndiimoggularité alors méme que l'occupant s'était
borné en défense a faire valoir que la mesurecgéli se heurtait a une contestation sérieuse sans
soulever aucun moyen relatif a I'absence d'urgermqee M. Padureanu est, par suite, fondé a en
demander l'annulation ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamte$espéce, de faire application de l'article 21-2
du code de justice administrative et de réglefiaiied au titre de la procédure de référé engagée ;



Considérant que le prononcé de mesures par ledegeéférés, sur le fondement de l'article L. 521-3
du code de justice administrative, est subordonaéeacondition d'urgence ; que RFF, qui fait valoir
que M. Padureanu se maintient sans titre dans pandi@nce du domaine public ferroviaire qu'il
occupe sous une des arches du viaduc ferroviaiirdes, invoque, pour justifier de ce que la mesure
d'expulsion qu'il demande présente un caractéergetioe, le fait d'étre ainsi placé dans l'impobtabi
d'exploiter normalement cette dépendance domaeiale ne pouvoir de ce fait respecter les objectifs
du contrat pluriannuel de performance conclu en828@c I'Etat qui lui imposent d'augmenter les
recettes qu'il tire des redevances d'occupatiodotoaine ; que, toutefois, les objectifs de gestjon

lui sont ainsi assignés et dont RFF se prévautuffssent pas, alors qu'il ne fait état d'aucun @troj
précis d'aménagement ou de réhabilitation nécesada valorisation des arches du viaduc ferrawiair
de Nimes et qu'il ninvoque pas d'atteinte aikatilon normale du domaine public ferroviaire résut
notamment de ce que le maintien dans les lieulodeupant sans titre serait de nature a compranettr
l'installation d'un nouvel occupant, a justifientervention, dans de brefs délais, d'une mesura de
nature de celles qui peuvent étre ordonnées pagéedes référés sur le fondement de l'article2l-5

3 du code de justice administrative ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedsaas qu'il soit besoin de rechercher si la mesure
sollicitée ne se heurte a aucune contestationusérigue la demande présentée par Réseau ferré de
France sur le fondement de cet article ne peutrgu’éjetée ; que ses conclusions présentéesrau tit
des dispositions de l'article L. 761-1 du code wki¢e administrative ne peuvent, par suite, qu'étr
rejetées ; qu'il y a lieu, dans les circonstanee$espéece, de mettre a la charge de Réseau Ferré d
France la somme de 1 500 € a verser a M. Padueeatitie de ces dispositions ;

Décide :

Article ler: L'ordonnance du 17 mai 2011 du juge d&férés du tribunal administratif de Nimes est
annulée.

Article 2 : La demande présentée par Réseau ferrérance devant le juge des référés du tribunal
administratif de Nimes est rejetée.



