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Document 1: Articles L 2123-3 a L 2123-6 du Code général da propriété des
personnes publiques

Article L 2123-3

l.-Les personnes publiques mentionnées a l'aiticlepeuvent opérer, entre elles, un transfert
de gestion des immeubles dépendant de leur dorpalbiie pour permettre a la personne
publigue bénéficiaire de gérer ces immeubles eatimm de leur affectation.

La durée pendant laquelle la gestion de lI'immeabtdransférée peut étre déterminée dans
l'acte.

Des que l'immeuble transféré n'est plus utilisé@onément a I'affectation prévue au premier
alinéa, l'immeuble fait retour gratuitement a laspane publique propriétaire.

Il.-Lorsque le transfert de gestion ne découledas arrété de cessibilité pris au profit du
bénéficiaire d'un acte déclaratif d'utilité pubkqua personne publique propriétaire peut
décider de modifier I'affectation de I'immeublensteré et mettre fin au transfert de gestion.
Dans ce cas, la personne publique bénéficiaire pauf conventions contraires, prétendre a
une indemnité égale, sous déduction de I'amortisseeffectué et, le cas échéant, des frais
de remise en état acquittés par le propriétairemantant des dépenses exposées pour les
equipements et installations réalisés conforméradatfectation prévue au premier alinéa.

[ll.-Un décret en Conseil d'Etat détermine les ¢towals d'application du présent article.

Article L 2123-4

Lorsqu'un motif d'intérét général justifie de maelifi'affectation de dépendances du domaine
public appartenant a une collectivité territoriala,groupement de collectivités territoriales
ou un établissement public, I'Etat peut, pour leédwcorrespondant a la nouvelle affectation,
procéder a cette modification en I'absence d'acdercktte personne publique.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditaapplication du présent article.
Article L 2123-5

Sans préjudice des dispositions de l'article L.3242le domaine public d'une personne
publique autre que I'Etat peut faire I'objet damsfert de gestion au profit du bénéficiaire de
l'acte déclaratif d'utilité publique dans les caiodis fixées aux troisieme et quatrieme alinéas
de l'article L. 11-8 du code de I'expropriation poause d'utilité publique.

Article L 2123-6

Le transfert de gestion prévu aux articles L. 2328L. 2123-5 donne lieu a indemnisation a
raison des dépenses ou de la privation de revanysqgvent en résulter pour la personne
dessaisie. Lorsqu'il découle d'un arrété de cdig8ipris au profit du bénéficiaire d'un acte
déclaratif d'utilité publigue, l'indemnisation, éi& en cas de désaccord par le juge de
I'expropriation, couvre la réparation du préjudésentuellement subi par le propriétaire.



Document 2: Cass., 20 décembre 189Themins de fer d’Orléans

(Chemins de fer d’Orléans et Etat C. Ville de Paris>)
- Un décret du 14 déc. 1889 (Bulletin des lois, 1889, 2¢ se-
- mestre, 12e série, t. 39, nos 1298 et 21632, p. 1346-1847); a
- déclaré d’utilité publique les travaux. a-exécuter- pour le- pro-
longement dans Pintérieur de¢ Paris, jusqu'aux abords du ecar-

refour Médicis, du chemin de fer.'de Paris 2 .Sceaux et 2

Limours.: Les emplacemenis & occuper par la Compagnie du
chemin de fer d’Orléans, chargée de T'exécution. de ces tra—

- Yaux, sont situés I'un & la traversée du: sguare de la place

- Denfert-Rocherean, I'antre a-la jonction de Yavenue de 1’0Ob-

“servatoire et du boulevard Port-Royal. La compagnie a pris’
possession sans procéder a I’expropriation. Mais a la suite de-
-conférences entre le directeur du Génie de Paris, les directeurs
des principaux services.-de la Ville de- Paris ‘et un ingénieur en-
chef de l1a Compagnie ‘d’Orléans, un proces-verbil a constaté
les aceords dans les termes suivants : « Il a été admis . par les
divers conférents, & I'exception du général directeur.dix Génie,

- et réserve faile des avis personnels ci-dessus formulés, que les
surfaces ainsi occupées par: le chemin de fer ou ses dépen-
dances donneront lieu au payement. d'une indemnité par la.

' compagnie & la Ville de Paris, indemnité ;réglée -soit amiable-
ment, soit.par lejury d’expropriation. En ce qui concerne

.- L'occupation du sous-sol des voies publiques, -1les membres con-

- férents ont été unanimement d’avis que, en raison de lutilité
génerale de la réalisation’ du prolongement projeté, notamment

~:pour la Ville de Paris, il y-avait lieu d’admetire Pocecupation

. gratuite du sous-sol des voies empruntées par.la ligne et qu’il

- serait superflu de discuter la. question de savoir qul appar-
tient ce sous-sol, et si son occupation Peut ou non comporter
indemnité. » Les travaux terminés; le tribunal ¢ivil de-la Seine,
par jugement en date du 14 nov. 1894, rendu a la requéte de
la Ville de Paris, désigna-le magistrat chargé de diriger les

- opérations du jury d’expropriation. Ge jugement visait notim- |
ment « les procés-verbaux des conférences desquels il résulie,
d’une part, que:1’exécution des travaux d’utilité publique com-
porte 'emprise - de différentes parcelles de térrain communal, |.
d’autre part, que la Compagnie du chemin de fer d’Orléans a

reconnu devoir 4 la Ville de Paris une indemnité & raison de

"ces emprises. » Maisce jugement ne fut ni publié, ni signifié 3

~ 1a Compagnie d’Orléans. Postérieurement, le 44 juill. 1895, fut

~rendu un second jugement dans . des termes identiques. La

. Compagnie d’Orléans se pourvut en cassation. En- ouire, devant

“le jury qui se réunit le 7 aont, elle demanda que les indem-
nites ne fussent fixées qu’a titre hypothétique a charge par la

~Ville de Paris de faire juger par qui de droit qu’elle étaii
propriélaire des parcelles occupées. Le magistrat directeur du |
jury- rendit une décision conforme attendu Yexistence d’un

/litige. sur le fond du droit. Le jury fixa hypothétiquement les

indemnités i la somme totale de 8 5,000 fr,” o
. 'Pourvor en cassation par la Compagnie d’Orléans contre. le
Jugement du 11 juill. 1895 et la décision du jury du 7 aotit
sutvant : — <4° Violation des art. 14 et suiv., 23 et suiv., 30 et
suiv. dela loi du 8 mai 1841 et des prineipes généraux en

- matiére d’expropriation - pour cause d’utilité publique, en ce
que la constitution du jury spécial chargé de régler les indem- -
nités n’a été précédée ni. d’un jugement d’expropriation, ni
d’un jugement de donné aete d’une cession amiable.




~ 2° Violation de la loi du 8 mai 1844, en'ce. uie, au lieir fa-
faire droit aux conclusions par lesquelles'la Gong{xag’nie arguait -
de nullité la procédure suivie et soutenait qu’i n'y ayail-pas’
lieu & la constitution du jury, conclusions qui soulevaient un''

moyen d’ordre public, le.magistrat directeur s’est borné 4 don--
ner acte desdites conclusions et aprocédé  la formation du jury.”
3¢ Violation .de la loi des 41 frim. an 7 et 'de la loi du
3 mai 1844, des principes généraux en matidre d’expropriation:
et de domanialité publique, en ce que lai- décision attaquée’
accorde & la_ Ville de Paris une double.indemnité 4 raison
d’une prétendue expropriation, alors que les parcelles liti- "
gieuses appartenant au domaine de I’Etal et non & la Ville de -
Paris, et, en tous cas, non susceptibles d’expropriatiof comme’:
dépendances-ingliénai)les du domaine public, n’ont subi en
réalité qu'un simple ehangement d’affectation. .



Document 3: CE, 13 mars 1925Ville de Paris c. Compagnie du chemin de fer Pagis
Orléans

VT LA REQUETE présentée pour la ville de Paris..., tendant & ce qu'il plafse
au Conseil réformer un arrété, en- date du 7 dée. 1947, par lequel le conseil de
préfecture du département de la Seine a statué sur sa demande d'indemnilé en
réparation du préjudice causé par les emprises pratiquées sur les voies publiques
de Paris par la Gmnpaguie du chemin de fer de Paris & Orléans pour le prolon-
gement de la ligne de Sceaux jusqu'a ]a place Médicis, en tant que ledit arrété
a rejeté les chefs de réclamation concernant la valeur du revétement des par-
celles incorporées au chemio de fer et la privation du droit de percevoir sur
leadites parcelles des taxes de stationnement;

Vu la loi du 28 plav. an VIII;-

ConsipEraNT, d'une part, que .si la ville de Paris a exposé des
dépenses, dont elle évalue le montant & 2.347 francs, pour recouvrir de.
sable des parcelles de son domaine public affectées 4 la circulation des
piétons, elle n’a subi aucun préjudice du fait de la sugpressiﬂn de ce
revétement sablé lors de l'incorporation 4 la voie ferrée des parcelles
dont s’agit; qu'au contraire, & raison du changement d’affectation des-
dites parcelles, elle n’a plus & les enfrefenir fPnur les besoins de la cir-
culation; que, par suite, c'est seulement dans 'éventunalité ou, ces.
terrains étant ultérieurement rendus a leur affectation 1p’remiére, la
Compagnie du chemin de fer de Paris 4 Orléans ne rétablirait pas les
lieux dans leur état antérieur que-la ville pourrait prélendre de ce
chef 4 une indemnité; .

Cons., d’autre part, que la viile de Paris reconnait elle-m@me gu'a
I'époque ol ont é&té executés les travanx de prolongement de la ligne
du chemin de fer de Sceaux, elle ne percevait aucun droit de stationne-
ment sur les emplacements litigieux de la place Denferi-Rochereaun et
de 'avenue de 'Observatoire; qu'elle n’a donc été privée, du fait de ces
iravaux, d’'aucun revenu effectif gmpre a la gestion de son domaine
publi¢ et qu'elle n'est pas fondée 4 faire étal des redevances hypothé-
tiques qu’elle aurait pu éventuellement percevoir sur lesdits emplace-
ments pour en réclamer le paiement 4 la Compagnie du chemin de fer
de Paris 4 Orléans; '

Cons. enfin que la ville de Paris qui, en dehors des deux griefs
¢i-dessus formulés, n'allégue aucun préjudice dont elle n'ait déja é&té
indemnisée, n'est pas fondée & réclamer une indemnité & la Compagnie
du chemin de fer de Paris 4 Orléans & raison des avantages que cette

dernidre retirerait de la nouvelle affectation donnée a des dépendances-

maine public communal; ol E . _
d_u{]ggs. que,Pde tout ce qui ’préeéde. il résulte que, par aucun des

“movens invoqués, la ville de Paris n'est fondée & demander la réfor-
ma%ricm de larrété attaqué;... (Rejet avec dépens).



Document 4: CE, 13 janvier 1984, Commune de Thiais

Conseil d’'Etat statuant au contentieux

N° 35508
Publié au recueil Lebon

10/ 2 SSR

M. Gazier, président
M. Morisot, rapporteur

M. Cazin d’'Honincthun, commissaire du gouvernement

lecture du vendredi 13 janvier 1984
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Requéte de la commune de Thiais Val-de-Marne tang@diannulation du décret du 7 mai
1981 déclarant d'utilité publique les travaux destouction de la section de I'autoroute A 86
comprise entre la route nationale 305 et le cimetde Thiais et de son raccordement a la
route nationale 186 ;

Vu le code de I'expropriation pour cause d'utilitéblique ; le code de I'urbanisme ; le code
du domaine de I'Etat ; la loi du 26 mai 1941 magbfpar la loi n® 75-988 du 29 octobre 1975
; la loi n°® 76-394 du 6 mai 1976 ; le décret n°IA22 du 23 décembre 1970 ; le décret n° 76-
577 du ler juillet 1976 ; 'ordonnance du 31 juill®45 et le décret du 30 septembre 1953 ; la
loi du 30 décembre 1977 ;

Sur le moyen tiré de la violation de l'article R.-4 du code de I'expropriation : Considérant
gu’'en vertu du 3e alinéa de l'article R. 11-4 dueale I'expropriation, seules les enquétes
portant sur des opérations d’'importance nationaieetht donner lieu a publication dans deux
journaux a diffusion nationale ; que pour l'applioa de cette disposition, il convient de

prendre en compte la vocation de l'ouvrage en catiseon son régime juridique ou les

modalités de son financement ;

Cons. que l'autoroute A 86 a pour fonction esséatide relier entre eux les divers centres
économiques et urbains de la banlieue parisiende diffuser le trafic routier de la région ;
gu’ainsi, quelle que soit la catégorie juridiquaguelle sont rattachés les investissements qui



la concernent, la construction de cette autorosteiee opération d’intérét régional pouvant
régulierement donner lieu a enquéte publique sab$igation de I'avis d’enquéte dans des
journaux a diffusion nationale ;

Sur le moyen tiré de la violation de l'article RL-3 du code de I'expropriation : Cons. qu'il
n’est pas allégué que M. Y... désigné par le pr@daime commissaire enquéteur appartienne
a l'administration expropriante ou participe a smwntrole ; que le fait, pour l'intéressé,
antérieurement désigné pour exercer les mémesidoscsur le projet de construction du
précédent trongon de la méme autoroute, d’avois éntiette occasion, un avis favorable a la
crétation d’un “ diffuseur “ entre l'autoroute 86la route nationale 305, situé a I'est de cette
derniere voie, ne lui a pas donné un intérét persion la réalisation de cet équipement dans
la section d’autoroute litigieuse et ne faisait dgas obstacle a ce qu'il fat désigné pour
enquéter sur ce projet ;

Sur le moyen tiré du défaut de consultation du ebrrggional : Cons. qu’aux termes de
l'article 19 de la loi susvisée du 6 mai 1976 patrtaréation et organisation de la région d’lle
de France “ Le conseil régional délibére en vuandre des avis sur les problemes de
développement et d’aménagement de la région, aet sigsquels il est obligatoirement
consulté “;

Cons. que le conseil de district de la région pemise qui exercait alors en la matiere, les
attributions qui ont été dévolues au conseil régliaémis, le 9 avril 1976, un avis sur le
schéma directeur d’'aménagement et d’'urbanisme déglan parisienne qui a été approuvé
par le décret susvisé du 18 juillet 1976 ; queitir L. 122-1 du code de I'urbanisme dispose
que les schémas directeurs déterminent notammelet ttacé des grands équipements
d’infrastructure “ ; que le schéma directeur aagdrouvé prévoyait I'existence de I'autoroute
A 86 et gu'il n'est pas allégué que le tracé retpaule décret attaqué s’écarte sensiblement
de celui qui avait été prévu par ce schéma ; gamasl’de I'organe délibérant de la région
parisienne ayant ainsi été recueilli sur I'ensenthieprojet, la déclaration d’utilité publique
des travaux de construction de I'une des sectienkadtoroute pouvait étre prononcée sans
consultation du conseil régional ;

Sur le moyen tiré de I'absence de consultation @’commission des opérations immobilieres

Cons. gqu'en vertu de larticle R. 14 du code damdine de I'Etat, des arrétés
interministériels peuvent dispenser certaines caigg d’opérations de la consultation,
prévue a I'article R. 10, des commissions des apé&r®immobilieres ;

Cons. que les travaux déclarés d'utilité publiqaelp décret attaqué, sont au nombre de ceux
visés au ler alinéa de l'article A-1-1 du code cimdine de I'Etat, dont les dispositions
résultent d’arrétés interministériels des 29 nowemb968 et 11 décembre 1970 portant
dispense de consultation d’'une commission des tpésammobilieres pour les acquisitions
nécessaires a l'exécution des travaux d’amélianataes réseaux routiers national,
départemental et communal, sous des conditions ilorest pas contesté qu’elles étaient
remplies au cas d’espece ; que, des lors, la twikécrequérante n’est pas fondée a se
prévaloir de I'absence de cette consultation ;

Sur le moyen tiré de la violation de I'article 238 du code de I'urbanisme et de l'article L.
11-4 du code de I'expropriation : Cons. que la pdure prévue en matiere de déclaration
d'utilité publique par les dispositions ci-dessusntionnées, ne s'impose qu’a I'égard des
projets dont I'exécution est incompatible avec pesscriptions d’'un plan d’occupation des



sols rendu public ou approuvé ; que I'échangeuwediautoroute A 86 et la route nationale n°
305 dont la construction est prévue par le dédtagae, s’il differe sur certains points des
ouvrages annexes de l'autoroute 86 dont I'implamasur le territoire de la commune de
Thiais est prévue par le plan d’occupation des splgrouvé le 24 novembre 1976, est
cependant compatible avec ce plan ; qu'ainsi, ldadétion d’utilité publique a pu étre
prononceée sans qu’il y ait lieu de faire applicatite la procédure organisée par les articles L.
123-8 du code de l'urbanisme et L. 11-4 du codkedgropriation ;

Sur le moyen tiré du défaut d’autorisation préadadil ministre chargé de la jeunesse et des
sports : Cons. que si l'article 2 de la loi suseisil 26 mai 1941 dispose que les locaux et
terrains de sport, ne peuvent étre supprimeés, @noto partie, ni faire I'objet de travaux de
nature a en modifier I'affectation, sans autormafpréalable du ministre chargé des sports, il
n'est pas exigé, en cas d’expropriation d’'un terrsiir lequel est édifiée une installation
sportive, que cette autorisation soit obtenue sudFment a la déclaration d’utilité publique ;
gue, des lors, en admettant méme que certaineallatisins du stade Jack X..., dont la
construction de l'autoroute entrainera la dispamiti ne puissent étre intégralement
reconstituées, le décret déclarant d'utilité puida construction de l'autoroute a pl étre
légalement pris sans autorisation préalable dustnenj

Sur le moyen tiré de la violation du principe dedliénabilité du domaine public : Cons. que
la déclaration d’utilité publique n’entraine paar plle-méme, transfert de propriété au profit
de I'Etat et que si des terrains relevant du domaimblic communal se trouvent inclus dans
'emprise de l'opération projetée, a défaut d’adcate la collectivité locale qui en est
propriétaire, leur changement d’affectation petg @rononce, avant I'exécution des travaux,
sans déclassement préalable et sans trans- feprapgiété par décision conjointe des
ministres intéressés ou par décision du premieistnin; que, des lors, la ville de Thiais n’est
pas fondée a soutenir que le décret attaqué ptigimta au principe de l'inaliénabilité du
domaine public ;

Sur l'utilité publigue de la construction d'un édgaur entre I'autoroute 86 et la route

nationale 305 : Cons. que la construction d’'un égkar entre I'autoroute A 86 et la route

nationale n° 305 présente un caractéere d'utilitBligue ; que I'implantation de cet ouvrage

ne causera pas de perturbations sensibles dansrt@aunications entre les diverses parties
de la commune et que les inconvénients qui résutgoour les riverains de sa mise en
service ne sont pas, eu égard aux précautionsr@e en limiter les effets, de nature a faire
perdre a cet élément du projet, ce caractére ideupiliblique ;

Cons. que de tout ce qui précede, il résulte queofamune de Thiais n’est pas fondée a
soutenir que le décret attaqué est entaché d’'aepsuvoir ; ... rejet .



Document 5: CE, 23 juin 2004,Commune de Proville

Conseil d’'Etat statuant au contentieux

N° 253419
Publié au recueil Lebon

6EME ET 1ERE SOUS-SECTIONS REUNIES

M. Stirn, président
M. Bertrand Dacosta, rapporteur
M. Guyomar, commissaire du gouvernement

BALAT, avocat(s)

lecture du mercredi 23 juin 2004
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 20 janvier 2003 atesariat du contentieux du Conseil d’Etat,
présentée pour la COMMUNE DE PROVILLE, représempigeson maire ; la COMMUNE
DE PROVILLE demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler le décret du 6 décembre 2002 pottansfert d’affectation au profit de I'Etat
d’'une parcelle de terrain a Proville (Nord) ;

2°) de condamner I'Etat a lui verser une somme @@®Beuros sur le fondement de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;



Vu le code du domaine de I'Etat ;
Vu le code de I'expropriation pour cause d’utiligblique ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Dacosta, Maitre des Requétes,
- les observations de Me Balat, avocat de la COMMUNE PROVILLE,

- les conclusions de M. Guyomar, Commissaire dwegmement ;

Considérant que par arrété en date du 2 avril 1899 ¢fet du Nord a déclaré d'utilité
publique les travaux de déviation de la RN 43 audsiCambrai ; qu’il a, par un arrété en
date du 10 aodt 2001, déclaré cessible une padzlee COMMUNE DE PROVILLE
cadastrée ZA n° 43 ; que, cette parcelle ayarinétéporée au domaine public de la
commune, le juge de I'expropriation du tribunalgidande instance de Lille a refusé d’en
ordonner le transfert de propriété par une ordoomaln 30 ao(t 2001 ; qu’a la suite de cette
ordonnance, le préfet du Nord a retiré son arrétéaolt 2001 et le Premier ministre a
autorisé, par décret en date du 6 décembre 200Balgement d’affectation au profit de
I'Etat de la parcelle du domaine public de la COMNEJDE PROVILLE cadastrée ZA n° 43
; que la COMMUNE DE PROVILLE demande I'annulatioa ¢e décret du 6 décembre 2002

Considérant en premier lieu, que le moyen tiréadgue le Premier ministre n’aurait pas
signé le décret attagué manque en fait ;

Considérant, en deuxieme lieu, que si le décré déicembre 2002 vise les articles L. 35 et
L. 58 du code du domaine de I'Etat, qui ne sontgggsicables au transfert de gestion de
biens appartenant au domaine public d’'une collgétterritoriale, une telle mention est sans
incidence sur la légalité de ce décret ;

Considérant, en troisieme lieu, que les dépendahce®maine public peuvent recevoir toute
affectation compatible avec leur caractere domaatja cette fin, étre remises sans formalité
a la collectivité publique chargée de la conseovatiu domaine correspondant a leur nouvelle
affectation ;



Considérant, en quatrieme lieu, que la déclaratiotilité publique n’entraine pas, par elle-
méme, transfert de propriété au profit de I'Etaf si des terrains relevant du domaine
public d’'une collectivité territoriale se trouvantlus dans I'emprise de I'opération projetée,
a défaut d’accord de la collectivité qui en estppiitaire, leur changement d’affectation peut
étre prononceé, avant I'exécution des travaux, dankassement préalable et sans transfert de
propriété par décision conjointe des ministresrggges ou par décision du Premier ministre ;

Considérant, il est vrai, qu’aux termes du troiséatinéa de I'article L. 11-8 du code de
I'expropriation dans sa rédaction issue de I'agtit5 de la loi du 27 février 2002 : L’arrété
de cessibilité emporte transfert de gestion desmi#gnces du domaine de la personne
publique propriétaire autre que I'Etat au profitlnéficiaire de I'acte déclaratif d’utilité
publique, pris conformément a l'article L. 11-2yue ces dispositions permettent au préfet,
dans I'hypothese d’'une déclaration d’utilité pubkgde prononcer, avec l'arrété de
cessibilité, le transfert de gestion des dépendadgaelomaine public de la personne publique
concernée ; qu’en revanche elles n’ont ni pourtabjpour effet de priver le Premier ministre
ou les ministres intéressés du pouvoir qu’ils tetnainsi qu'il a été dit plus haut, des
principes généraux qui régissent le domaine puwldidécider pour un motif d’'intérét général
de procéder a un changement d’affectation d’unenidgnce du domaine public d’'une
collectivité territoriale ;

Considérant en dernier lieu, qu’eu égard a I'é@ipublique qui s’attache au projet de
déviation de la RN 43 au sud de Cambrai, le moyérde ce que le Premier ministre ne
pouvait décider, en I'absence de motif d'intérétdgal, de procéder au transfert d’affectation
litigieux doit étre écarté ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede queOMMUNE DE PROVILLE n’est pas
fondée a demander I'annulation du décret du 6 dboe2002 ;

Sur les conclusions tendant a I'application depakigions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant que les dispositions de I'article L1-46du code de justice administrative font
obstacle a ce que I'Etat, qui n’est pas, danséagnite instance, la partie perdante, soit
condamné a payer a la COMMUNE DE PROVILLE la songquelle demande au titre des
frais exposeés par elle et non compris dans lesndépe

DECIDE:
Article ler : La requéte de la COMMUNE DE PROVILIEEt rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiee @@MMUNE DE PROVILLE, au Premier
ministre et au ministre de I'équipement, des transp du logement, du tourisme et de la mer.



Document 6: Avis du Conseil d’Etat (intérieur), 26 janvier 2005, n° 371615

Consistance, délimitation et statut juridigue dude d’assiette du Grand-Palais a Paris -
Incidence sur le régime de transfert de propriété.

Le Conseil d’Etat (section de lintérieur), saisarple ministre de la culture et de la
communication des questions suivantes :

1. Quelle est actuellement la personne publiquerptaire du terrain d’assiette du Grand
Palais & Paris ?

2. Dans I'hypothese ou la ville de Paris seraitppedaire de ce terrain, selon quelles
modalités juridiques sa propriété pourrait-elle &ansférée a I'Etat ?

3. Un tel transfert de propriété devrait-il obligigément donner lieu au versement d’ une
indemnité au profit de la ville de Paris ?

(-...)

Sur la troisiéme question :

Si en principe I'acquisition par I'Etat d’'un élémeaiu domaine d’'une collectivité territoriale
donne lieu a versement, au profit de celle-ci, d’undemnité représentative de la valeur
vénale du domaine ainsi cédé, la loi peut, sansepatteinte a un principe de valeur
constitutionnelle ni aux engagements internationdea France, transférer dans le domaine
public de I'Etat une dépendance du domaine publioel autre collectivité publique sans
versement d’'une telle indemnité, pourvu que l'iétégénéral le justifie et qu'’il ne soit pas
porté une atteinte excessive a la libre disposii®son domaine par la collectivité en cause.
En jugeant (décision n° 86-207 DC des 25-26 juiB613t décision n° 94-346 DC du 21
juillet 1994) que les dispositions de I'article A€ la Déclaration des droits de 'lhomme et du
citoyen de 1789 aux termes desquelles « La pr@péigtint un droit inviolable et sacré, nul ne
peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécegmiblique, légalement constatée, I'exige
évidemment, et sous la condition d’'une juste ealplde indemnité », « ne concernent pas
seulement la propriété privée des particulierssraassi, a un titre €gal, la propriété de I'Etat
et des autres personnes publiques », le Consedltitdionnel a entendu affirmer que ces
dispositions de valeur constitutionnelle font obka ce qu’un ou des éléments du domaine
public de I'Etat et des autres personnes publigognt cédés a des particuliers ou grevés de
droits réels sans contrepartie appropriée eu égadadvaleur réelle de ce patrimoine comme
aux missions de service public auxquelles il efstctd, ou a ce que des biens ou entreprises
faisant partie de patrimoines publics soient cédlédes personnes poursuivant des fins
d’intérét privé pour des prix inférieurs a leure. On ne peut déduire de ces décisions que
les dispositions de l'article 17 s’opposent a ce lguloi procede, entre personnes publiques, a
des transferts de propriété de leur domaine paldiice gratuit.

Par ailleurs les stipulations de l'article ler demier protocole additionnel a la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'hommeestlidertés fondamentales selon
lesquelles « Toute personne physique ou moral®ia alr respect de ses biens. Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause d'uplitBlique et dans les conditions prévues par
la loi et les principes généraux du droit interoiaéil » visent a maintenir un juste équilibre
entre les exigences de lintérét général et lesématifs de la sauvegarde de lintérét
individuel et ne s’appliquent pas aux rapportseetiEtat et les collectivités territoriales dans
I'exercice de leurs pouvoirs de puissance publiqueguel se rattache la gestion de leur
domaine public. Le droit au respect des biens gigpan les stipulations précitées ne s’oppose
donc pas davantage a ce que le |égislateur praamédeansfert gratuit de dépendances du
domaine public entre collectivités publiques.

Enfin et compte tenu de ce que le terrain d’assiet Grand Palais a été transféré
gratuitement du domaine de I'Etat dans celui deilla, puis affecté au service public par



suite de la construction, par I'Etat, des batimehtssrand Palais, et qu'il est d’intérét public
de réunir en une seule main ces deux élémentspages du domaine public, le transfert a
titre gratuit de ce bien dans le domaine de I'E¢a@tirait un caractere d’intérét général et
n’affecterait pas significativement la liberté deville dans I'administration de son domaine.
Cependant des lors que le terrain en cause estqmandance du domaine public et doit rester
affecté a un service public, il serait loisible’Gtat de faire usage du principe, récemment
réaffirmé dans la 15

décision du Conseil d'Etat statut au contentieuR8lyuin 2004 Commune de Proville, (Rec.
p. 259) en vertu duquel les dépendances du dorpainie pouvant recevoir toute affectation
compatible avec leur caractére domanial et, a deiteétre remises sans formalité a la
collectivité publique chargée de la conservatiorddmaine correspondant a leur affectation,
le pouvoir réglementaire peut procéder a des chmeges d’affectation ayant pour effet
d’affecter un bien du domaine public d’'une colleité a un autre, sans pour autant recourir a
une cession. La mutation domaniale n'emporte pasatsfert de propriété et ne donne donc
pas lieu a indemnité de dépossession au profia@ellectivité propriétaire, ainsi qu'il a été
jugé dans 16 juillet 1909 Ville de Paris (Rec. p7,7avec les conclusions Teissier). La ville
de Paris aurait cependant droit, dans le cas datl@eciderait de procéder a un transfert de
gestion a son profit, a une indemnité compensampirdégudice qu’elle subirait de ce fait, a
raison notamment de la perte éventuelle de reventialle pourrait justifier : (13 mars 1925
Ville de Paris c/ Cie du chemin de fer d’OrléanscRp. 271).



Document 7: CC, 3 décembre 2009, décision N° 2009-594 DPIni n° 2009-1503 du 8
décembre 2009 relative a I'organisation et a la végtion des transports ferroviaires et
portant diverses dispositions relatives aux tranggo

(...)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 niéglifportant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ;

Vu I'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 relativI’'organisation de voyageurs en lle-de-
France ;

Vu les observations du Gouvernement, enregiste285 hovembre 2009 ;

Vu les observations en réplique des députés reqiseenregistrées le ler décembre 2009 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les députés et sénateurs redei@@ferent au Conseil constitutionnel la
loi relative a l'organisation et a la régulationsdeansports ferroviaires et portant diverses
dispositions relatives aux transports ; qu’ils estént la conformité a la Constitution de son
article 5, tant en ce qui concerne la procédurdefend ;

- SUR LA PROCEDURE :

2. Considérant que les sénateurs requérants fdoir \@ue l'article 5 a été adopté en
méconnaissance de la derniere phrase du deuxiénéa ae I'article 39 de la Constitution ;
gue les députés requérants estiment que l'artiola Has sa place dans la loi déférée ;

3. Considérant, d’'une part, que, selon les termneela dierniére phrase du deuxieme alinéa de
l'article 39, c'est “ sans préjudice du premiernah de l'article 44 “ relatif au droit
d’amendement des membres du Parlement et du Gament que “ les projets de loi ayant
pour principal objet I'organisation des collectéstterritoriales sont soumis en premier lieu au
Sénat “;



4. Considérant que l'article 5 a été inséré danzdget de loi par un amendement adopté en
premiere lecture par 'Assemblée nationale le Zitesabre 2009 ; que, des lors, le grief tiré
de la méconnaissance des dispositions précitékmrtide 39 de la Constitution est inopérant

5. Considérant, d’autre part, qu'aux termes du pealinéa de I'article 45 de la Constitution

. “ Sans préjudice de l'application des articleset®1, tout amendement est recevable en
premiére lecture des lors qu’il présente un lie@nma indirect, avec le texte déposé ou
transmis “ ;

6. Considérant, en l'espéece, que le projet de dmhmortait vingt-cing articles lors de son

dépdbt sur le bureau du Sénat, premiere assembtée sgue, comme le précise l'intitulé de

son titre ler, il comportait des dispositions rielas a I'organisation des transports ferroviaires
et guidés ; que l'article 5 de la loi déférée migddt précise le régime juridique, patrimonial,

comptable et financier de I'organisation des transpy compris ferroviaires et guidés de
voyageurs en lle-de-France ; qu’en conséquencgidetiré de la méconnaissance de l'article
45 de la Constitution doit étre écarté ;

- SUR LE FOND :

7. Considérant que les requérants soutiennent’gudiele 5 de la loi déférée est contraire a
I'objectif d’accessibilité et d'intelligibilité dela loi, au principe d'égalité, a la libre
administration des collectivités territoriales etdxoit de propriété ;

. En ce qui concerne la gestion d’'infrastructuresrélseau du meétropolitain et du réseau
express régional par la Régie autonome des tratsgpanisiens :

8. Considérant que le 2° de l'article 5 de la léiétée compléte l'article 2 de I'ordonnance du
7 janvier 1959 susvisée par un troisiéme alinéa tauxes duquel : “ Pour satisfaire aux
exigences essentielles de sécurité et d’interopigéaldu systéme ferroviaire concerne, y
compris la fiabilité, la disponibilité et la comalité technique de ses constituants, et a
limpératif de continuité du service public, la R&gqutonome des transports parisiens est
gestionnaire de l'infrastructure du réseau de rpélitain affecté au transport public urbain
de voyageurs en Ile-de-France, dans la limite despétences reconnues a Réseau ferré de
France... Elle est également gestionnaire, dansnses conditions, des lignes du réseau
express régional dont elle assure I'exploitatida date du ler janvier 2010... L’acces a ces
lignes et réseaux est assuré dans des conditamspairentes et non discriminatoires. A I'effet
d’exercer les missions qui lui sont dévolues paprisent alinéa, la Régie est remunérée par
le Syndicat des transports d’lle-de-France darsatie d’une convention pluriannuelle qui,
pour chacune de ces missions, établit de faconcidgeet transparente la structure et la
répartition des codts, prend en compte les obtigatde renouvellement des infrastructures et
assure une rémunération appropriée des capitauagésg. Un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités d’application du présengalih;



Y “

9. Considérant que les requérants soutiennent gueéference a “ une rémunération

appropriée des capitaux engagés “ par la Régienante des transports parisiens ne permet
pas de déterminer avec précision et certitude digations du syndicat et méconnait ainsi

'accessibilité et l'intelligibilité de la loi ; gen outre, le Iégislateur n'a pas prévu la

dissociation des activités de gestionnaire degastfuctures et celles d’exploitant des réseaux
de transport, ce qui porterait atteinte au princip@galité entre la Régie et les autres

transporteurs lors de la mise en concurrence deéseaux ;

10. Considérant, en premier lieu, gqu’il incombe lagislateur d’exercer pleinement la
compétence que lui confie la Constitution et, ertigalier, son article 34 ; que I'objectif de

valeur constitutionnelle d’intelligibilité et d’aessibilité de la loi, qui découle des articles 4,
5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui imposaddpter des dispositions suffisamment
précises et des formules non équivoques ;

11. Considérant qu’en vertu du 1l de l'article Berl'ordonnance du 7 janvier 1959 susvisée,
tel que modifié par l'article 5 de la loi déférde,Syndicat des transports d’lle-de-France,
chargé d’organiser les services de transports @ibéguliers de personnes dans la région
parisienne, a pour mission de définir les condgtigénérales d’exploitation et de financement
des services et, sous réserve des compétencesnesoa Réseau ferré de France et a la
Régie autonome des transports parisiens en sae&jdaligestionnaire de l'infrastructure, de
veiller a la cohérence des programmes d’investissemqu’il lui revient également d’arréter
la politique tarifaire de maniere a obtenir I'iddtion la meilleure, sur le plan économique et
social, du systeme de transports ; que c’est dansadre que sera adoptée la convention
pluriannuelle de rémunération de la Régie autonoe® transports parisiens au titre des
missions qui lui sont confiées par la loi ; queckractére imprécis de la notion de *
rémunération appropriée des capitaux engagés ‘ua gftet de subordonner a I'accord des
parties la détermination de cette rémunération 'urguel renvoi ne méconnait ni la
compétence du législateur ni l'objectif de valeuonstitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi ;

12. Considérant, en second lieu, que les serviedsadsports publics réguliers de personnes
qui ont été créés avant le ler janvier 2010 cortihd’étre gérés par les conventions en cours
pendant une durée de quinze ans pour le transpatier, de vingt ans pour le transport par

tramway et de trente ans pour les autres transgart®s ; que la loi déférée n’a pas pour

objet d’'organiser, avant ces échéances, l'ouveréud@ concurrence de ces services de
transports ; que, par suite, le grief tiré de @ation du principe d’égalité est inopérant ;

. En ce qui concerne les transferts de biens :

13. Considérant que les cinquiéme a onzieme alidaa®°® de l'article 5 de la loi déférée

insérent, dans I'article 2 de I'ordonnance du #%ja@n1959 susvisée, les quatrieme a dixieme
alinéas qui organisent le transfert de certainasb@ntre le Syndicat des transports d'lle-de-
France et la Régie autonome des transports paisiguie le sixieme alinéa de ce méme
article transfére a la Régie autonome des trarsparisiens 'ensemble des biens constitutifs



de linfrastructure gérée par la Régie ; que figmotamment parmi ces biens “ les voies, y
compris les appareillages fixes associés, les \avegarage et de raccordement, les ouvrages
d’art, les stations et les gares, leurs acces\aihgas de correspondance, les sous-stations et
ateliers souterrains, les quais, les installatides signalisation, de sécurité, de traction
électrique et de télécommunications liées aux $tfugtures et, de facon générale, tous les
compléments, accessoires et dépendances desdjtess let installations, les ateliers de
fabrication, de maintenance et de stockage dep&aaints liés a l'infrastructure, les autres
batiments affectés au fonctionnement et a I'emnetles infrastructures “ ; que la premiére
phrase du neuvieme alinéa de cet article 2 dispbdes actes de transfert de biens entre le
Syndicat des transports d’lle-de-France et la Réugiéonome des transports parisiens
mentionnés aux quatrieme et sixieme alinéas deptésticle sont réalisés a titre gratuit “ ;

14. Considérant que, selon les requérants, le fadnde la propriété a titre gratuit de
l'infrastructure du réseau du métropolitain et dsaau express régional a la Régie autonome
des transports parisiens méconnait les exigencesitdionnelles en matiére de propriété des
personnes publiques et porte atteinte au princgpéadibre administration des collectivités
territoriales ;

15. Considérant que le principe d’égalité devaribiaet les charges publiques ainsi que la
protection du droit de propriété, qui ne concer@s geulement la propriété priveée des
particuliers mais aussi la propriété de I'Etat@s dutres personnes publiques, résultent, d’une
part, des articles 6 et 13 de la Déclaration d&¥t8d’autre part, de ses articles 2 et 17 ; que
le droit au respect des biens garanti par ces sismas ne s’'oppose pas a ce que le |égislateur
procede au transfert gratuit de dépendances duiderpablic entre personnes publiques ;

16. Considérant que le transfert du Syndicat dessports d'lle-de-France a la Régie
autonome des transports parisiens de la partidigas constitutifs de l'infrastructure gérée
par cette derniére s’accompagne du transfert dets dt obligations qui y sont attachés ; que
ce transfert n'a pas pour effet de priver de gasarlégales les exigences constitutionnelles
qui résultent de I'existence et de la continuité slervices publics auxquels ils restent affectés
; que, des lors, le neuvieme alinéa de l'artice2’ordonnance du 7 janvier 1959 susvisée ne
méconnait pas les exigences constitutionnelles atiera de propriété des personnes
publiques ;

bY

17. Considérant, en outre, que ces transferts merntoaucune atteinte a la libre
administration des collectivités territoriales gont membres du Syndicat des transports
d'lle-de-France ; que, dés lors, le grief tiré @ rméconnaissance du principe de libre
administration des collectivités territoriales maeacpn fait ;

. En ce qui concerne la maitrise d’ouvrage :

18. Considérant que le d) du 1° de l'article 5 aéoi déferée modifie le dernier alinéa du Il
de l'article ler de I'ordonnance du 7 janvier 1$b8visée ; qu'il dispose : “ Le syndicat peut
assurer la maitrise douvrage ou désigner le ou resitres douvrage de projets



d’infrastructures nouvelles destinées au transpatilic de voyageurs, dans la limite des

compétences reconnues a l'établissement publicaRétaré de France. Le Syndicat des

transports d’lle-de-France et la Régie autonome tlasmsports parisiens exercent

conjointement, dans la limite des compétences regem a I'établissement public Réseau

ferré de France, la maitrise d’ouvrage des opérsitioon décidées au ler janvier 2010, ayant
pour objet les aménagements, les extensions oprtdgsngements directs, dépendants ou
accessoires des lignes, ouvrages ou installatigissaat a la méme date. Le Syndicat des
transports d'lle-de-France s'assure de la faidébiét de I'opportunité des opérations

considérées, en détermine la localisation, le mogne, I'enveloppe financiére prévisionnelle

et, sans préjudice de la contribution de la Régieassure le financement. La Régie autonome
des transports parisiens choisit le processus setprel I'infrastructure et les matériels sont

réalisés ou acquis, en assure ou en fait assuneraiaise d’oeuvre et conclut les contrats

ayant pour objet les études et I'exécution desatravPour chaque opération, une convention
précise les conditions d’organisation de la matd®uvrage dont le syndicat assure le suivi

et le controle d’ensemble “;

19. Considérant que, selon les requérants, cesodiigms meéconnaissent la libre
administration des collectivités territoriales aimgie les exigences constitutionnelles en
matiere de propriété des personnes publiques ;

20. Considérant qu’en adoptant ces dispositionsjétgslateur a entendu favoriser la
coopération du Syndicat des transports d'lle-dexé@a autorité organisatrice des transports
de la région parisienne, et de la Régie autonoredrdasports parisiens, chargée d’exploiter
les transports en commun sur Paris et sa procheban qu’il a prévu, en particulier, que
chaque opération fasse I'objet d’'une conventiortipadt les conditions d’organisation de la
maitrise d’ouvrage dont le syndicat assure le seivile contréle d’ensemble ; qu’en
subordonnant la mise en ceuvre d’'une maitrise déage/rpartagée a la signature d’une
convention entre les deux parties, le Iégislateentendu qu’aucune d’entre elles ne soit
engagée, notamment a titre financier, dans une ekeration sans y avoir consenti ; qu’ainsi,
il n'a ni porté atteinte a la libre administratides collectivités territoriales membres de ce
syndicat, ni méconnu les exigences constitutioesetjui s’attachent a la protection du
domaine public ;

21. Considérant gu’il n'y a lieu, pour le Consedhnstitutionnel, de soulever d’office aucune
guestion de conformité a la Constitution,

DECIDE:

Article premier.- L’article 5 de la loi relativel@rganisation et a la régulation des transports
ferroviaires et portant diverses dispositions redat aux transports n’est pas contraire a la
Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée aurial officiel de la République francaise.

(...).



