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Document n°1 : Articles du CG3P.

Article L2125-1

Toute occupation ou utilisation du domaine publimé personne publique mentionnéeagitle L. 1donne
lieu au paiement d'une redevance sauf lorsqueup@atmon ou l'utilisation concerne l'installationr p&tat
des équipements visant a ameéliorer la sécuritéereubu nécessaires a la liquidation et au cordsat
irrégularités de paiement de toute taxe percuéraude I'usage du domaine public routier.

Par dérogation aux dispositions de l'alinéa préuedautorisation d'occupation ou d'utilisation diomaine
public peut étre délivrée gratuitement :

1° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation estcondition naturelle et forcée de I'exécutionrdedux ou de
la présence d'un ouvrage, intéressant un servigemui bénéficie gratuitement a tous ;

2° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation caltre directement a assurer la conservation du daaiblic
lui-méme.

En outre, l'autorisation d'occupation ou d'utiiisatdu domaine public peut étre délivrée gratuitetnaix
associations a but non lucratif qui concourentsatssfaction d'un intérét général.

Article L2125-2

Le régime des redevances susceptibles d'étre pepguel'Etat en raison de l'occupation de son doenai
public par les canalisations ou ouvrages des smvileau potable et d'assainissement exploité¢epar
collectivités territoriales et leurs groupementsfiggé par décret.

Article L2125-3
La redevance due pour l'occupation ou l'utilisatiiondomaine public tient compte des avantages ute to
nature procurés au titulaire de l'autorisation.

Article L2125-4

La redevance due pour l'occupation ou l'utilisationdomaine public par le bénéficiaire d'une asstion
est payable d'avance et annuellement.

Toutefois, le bénéficiaire peut, a raison du monétlu mode de détermination de la redevance :
1° Etre admis a se libérer par le versement d'atesmp

2° Etre tenu de se libérer par le versement dedavance due soit pour toute la durée de l'autmnisai
cette durée n'excede pas cing ans, soit pour utepéauinquennale dans le cas contraire.

En outre, pour les besoins de la défense natiohalegénéficiaire peut étre tenu de se libérer pait
versement d'acomptes, soit d'avance, pour toutastiepde la durée de l'autorisation ou de la cmioas
quelle que soit cette durée.

Les conditions d'application de ces différents nsadiereglement sont fixées par arrété ministériel.

Article L2125-5

En cas de retard dans le paiement des redevanesspdur I'occupation ou l'utilisation du domaindlfu
d'une personne publique mentionnée a l'article ,Lled sommes restant dues sont majorées d'intéréts
moratoires au taux légal.

Article L2125-6

En cas de retrait de l'autorisation avant le tgpné®u, pour un motif autre que l'inexécution dedasgses et
conditions, la partie de la redevance versée d&vat correspondant a la période restant a costir e
restituée au titulaire.

Document n°2 : CE, 10 février 1978, n°07652, Minist de 'Economie et des Finances c/
Scudier.




VU LE RECOURS SOMMAIRE ET LE MEMOIRE AMPLIATIF PREENTES PAR LE MINISTRE DE
L'ECONOMIE ET DES FINANCES, LEDIT RECOURS ET LEDIMEMOIRE ENREGISTRES AU
SECRETARIAT DU CONTENTIEUX DU CONSEIL D'ETAT LES 2B1Al ET 8 JUILLET 1977 ET
TENDANT A CE QU'IL PLAISE AU CONSEIL 1] ANNULER UNJUGEMENT EN DATE DU 25 MARS
1977, PAR LEQUEL LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE BORDEUX A ANNULE UN ARRETE, EN
DATE DU 25 NOVEMBRE 1975, PAR LEQUEL LE PREFET DRAIGIRONDE A MODIFIE LE TARIF
DES REDEVANCES POUR L'OCCUPATION DU DOMAINE PUBLIOU BASSIN D'ARCACHON,
ENSEMBLE REJETER LA DEMANDE DU SIEUR SCUDIER [JAC@3$] TENDANT A
L'’ANNULATION POUR EXCES DE POUVOIR DUDIT ARRETE ;] DECIDER QU'IL SERA SURSIS
A L'EXECUTION DUDIT JUGEMENT [JVU LE CODE DES DOMAINES DE L'ETAT ; VU
L'ORDONNANCE DU 31 JUILLET 1945 ET LE DECRET DU @8EPTEMBRE 1953 ; VU LA LOI N 77-
1468 DU 30 DECEMBRE 1977 CONSIDERANT QU'AUX TERMES DE L'ARTICLE L. 30 DU COP
DU DOMAINE DE L'ETAT "LE DEPARTEMENT DES FINANCES &T SEUL COMPETENT POUR
FIXER DEFINITIVEMENT, SUR L'AVIS ET SUR LA PROPOSIDN DES SERVICES TECHNIQUES,
LES PRIX DES LOCATIONS ET CONCESSIONS RELATIVES ADOMAINE NATIONAL." ; QUE,
SELON L'ARTICLE R. 55 DU MEME CODE, "LES DIRECTEURSEPARTEMENTAUX DES IMPOTS
CHARGES DU DOMAINE FIXENT LES REDEVANCES DUES A RSDON DES OCCUPATIONS ET
DES UTILISATIONS DE TOUTE NATURE DU DOMAINE PUBLIONATIONAL" ; QUE TOUTEFOIS
LE PAYEMENT DE CES REDEVANCES CONSTITUE L'UNE DES OGIDITIONS DES
AUTORISATIONS D'OCCUPATION DU DOMAINE PUBLIC NATIOML QUI PEUBENT ETRE
CONSENTIES PAR LES AUTORITES MENTIONNEES A L'ARTIELR. 53 DU CODE ; QU'IL
APPARTIENT, DES LORS, A CES AUTORITES DE MENTIONNBEES TARIFS DES REDEVANCES
FIXEES PAR LES DIRECTEURS DEPARTEMENTAUX CHARGES BEDOMAINES DANS LES
ARRETES GENERAUX QU'ILS PRENNENT, EN APPLICATION [BEARTICLES A. 20 ET A. 21, A
L'EFFET DE DETERMINER LES CONDITIONS SPECIALES MOYXBIANT LESQUELLES DES
OCCUPATIONS PEUVENT ETRE AUTORISEES DANS TOUT OU RAE D'UN DEPARTEMENT
;LICONSIDERANT QU'IL RESSORT DES PIECES VERSEES AU QUE L'ARRETE
PREFECTORAL ATTAQUE, BIEN QU'IL SE BORNE A MENTIONER DANS SES VISAS L'AVIS DU
DIRECTEUR DES IMPOTS [ENREGISTREMENT ET DOMAINE]A ETE PRIS EN VERTU DES
ARTICLES R. 53 ET A. 21 DU CODE PRECITE ET QUE LREDEVANCES DONT IL PREVOIT LA
PERCEPTION AU PROFIT DU TRESOR ONT ETE FIXEES PAR DIRECTEUR DEPARTEMENTAL
DES SERVICES FISCAUX, CHARGE DU DOMAINE ; QUE, DESORS, LE MINISTRE DE
L'ECONOMIE ET DES FINANCES EST FONDE A SOUTENIR QUEEST A TORT QUE, PAR LE
JUGEMENT ATTAQUE LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF S'/EST F®IDE, POUR ANNULER CET
ARRETE SUR CE QUE LE PREFET N'ETAIT PAS COMPETENDWBR FIXER CES REDEVANCES
;LICONSIDERANT QU'IL APPARTIENT AU CONSEIL D'ETAT, SAI DE L'ENSEMBLE DU LITIGE
PAR L'EFFET DEVOLUTIF DE L'APPEL, D'EXAMINER LES AURES MOYENS INVOQUES PAR
LE SIEUR SCUDIER 7JCONSIDERANT, D'UNE PART, QU'AUX TERMES DE L'ARTICLR. 56 DU
CODE DU DOMAINE DE L'ETAT "TOUTE REDEVANCE STIPULERAU PROFIT DU TRESOR DOIT
TENIR COMPTE DES AVANTAGES DE TOUTE NATURE PROCURESJ CONCESSIONNAIRE" ;
QU'IL RESULTE DE CETTE DISPOSITION QUE LA REDEVANCEBMPOSEE A UN OCCUPANT DU
DOMAINE PUBLIC DOIT ETRE CALCULEE EN FONCTION NON BULEMENT DE LA VALEUR
LOCATIVE D'UNE PROPRIETE PRIVEE COMPARABLE A LA DHENDANCE DU DOMAINE
PUBLIC POUR LAQUELLE LA PERMISSION EST DELIVREE, MI& AUSSI DE L'AVANTAGE
SPECIFIQUE QUE CONSTITUE LE FAIT D'ETRE AUTORISE JOUIR D'UNE FACON PRIVATIVE
D'UNE PARTIE DU DOMAINE PUBLIC ; QUE CET AVANTAGE APU LEGALEMENT ETRE
EVALUE, EN L'ESPECE, PAR REFERENCE AU REVENU QUE &E TITULAIRES
D'AUTORISATIONS D'OCCUPATION DU DOMAINE PUBLIC DU BSSIN D'ARCACHON
AURAIENT PU TIRER DE LA SOUS-LOCATION DES CABANES ©CUPEES PAR EUX EN VERTU
DE CES AUTORISATIONS, SI CETTE SOUS-LOCATION AVAIT ETE AUTORISEE
;TJJCONSIDERANT, D'AUTRE PART, QUE LA CIRCONSTANCE QUEE TERRAIN OCCUPE PAR
LE SIEUR SCUDIER NE FERAIT PAS PARTIE DU DOMAINE BLIC AURAIT SEULEMENT POUR
CONSEQUENCE, SI ELLE ETAIT ETABLIE, DE PLACER L'NHRESSE HORS DU CHAMP
D'APPLICATION DE L'ARRETE ATTAQUE ; QUELLE SERAIT,EN REVANCHE, SANS
INFLUENCE SUR LA LEGALITE DE CET ARRETEJCONSIDERANT QU'IL RESULTE DE TOUT
CE QUI PRECEDE QUE LE MINISTRE DE L'ECONOMIE ET DESINANCES EST FONDE A
DEMANDER L'ANNULATION DU JUGEMENT ATTAQUE, PAR LEQUEL LE TRIBUNAL
ADMINISTRATIF DE BORDEAUX A ANNULE L'ARRETE DU PREIET DE LA GIRONDE, EN DATE
DU 25 NOVEMBRE 1975,



DECIDE :

[I[/DECIDE ARTICLE 1ER : LE JUGEMENT DU TRIBUNAL ADMINSTRATIF DE BORDEAUX, EN

DATE DU 25 MARS 1977, EST ANNULE. ARTICLE 2 : LA DEANDE PRESENTEE PAR LE SIEUR
SCUDIER DEVANT LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE BORDEAW EST REJETEE. ARTICLE 3 :
EXPEDITION DE LA PRESENTE DECISION SERA TRANSMISEUA MINISTRE DELEGUE A

L'ECONOMIE ET AUX FINANCE

Document n°3 : CE, 11 février 1998, n°171792, Villde Paris c/ Association de défense des
droits des artistes peintres

Considérant que, si le tribunal administratif dei?a omis de viser les mémoires en défense potuit9
novembre 1990 et le 21 novembre 1994 par la vélédris, il a répondu, dans les motifs de son jegém
aux moyens soulevés dans ces mémoires ; que, éansoaditions, la ville de Paris n'est pas fondée a
soutenir que le jugement attaqué serait entacimévite de forme de nature a entrainer son annualatiSur

la 1égalité de l'arrété du maire de Paris du 16d€1990 {1Considérant que, par cet arrété, le maire de Paris
a réglementé le "carré aux artistes" de la plac@attre en y délimitant 140 emplacements de 1muhac
réservés aux peintres, aux portraitistes et atpowdttistes qui auront obtenu une autorisationegrcer
leur profession, moyennant le paiement d'une redmvdorfaitaire annuelle au titre de I'occupatian d
domaine public ; que le fait que l'arrété du 1&igv1990 a été pris par le marie de Paris en tec@mpte
d'impératifs d'ordre et de sécurité publics, n'mpaur effet de lui retirer son caractéere de réghgmelatif &
l'occupation du domaine public ; que, par suitesta tort que le tribunal administratif s'est #®msdir ce que
l'arrété aurait été pris pour des motifs de potieenicipale pour I'annuler comme entaché d'inconmuéte
[1Considérant, toutefois, qu'il appartient au Condé&itat, saisi de I'ensemble du litige par I'effétolutif de
l'appel, d'examiner les autres moyens soulevés!'fssociation pour la défense des droits des agist
peintres sur la place du Tertre devant le tribaakhinistratif de Paris’}[1Considérant que les pouvoirs en
matiére de "petite voirie" confiés au préfet deigmpar l'article 21 de l'arrété des consuls dun&2asidor an
VIII ont été transférés au préfet de la Seine [aatidle 1er du décret impérial du 10 octobre 1858e le
décret du 29 octobre 1930 n'a restitué au préfgiotiee que certaines de ces attributions, notamreie
qui a trait a la délivrance aux "petits marchanus'tenant pas boutique de permis de stationnemeres
trottoirs et places publiques ; que l'artiélele la loi n° 75-1331 du 31 décembre 1975 a solarvdle de
Paris, sous réserve de certaines exceptions, apagiiions du code de I'administration commundtgsan
vigueur ; que l'article 34 de la méme loi a, notantmabrogé le décret-loi du 21 avril 1939, portaéfibrme
du régime administratif de la ville de Paris etddypartement de la Seine, qui chargeait le préféa &zine
d'assurer l'exécution des délibérations du conswihicipal et de prendre toutes décisions utiles a
l'administration de la ville ; que ces dispositiams eu pour effet de transférer au maire de FRegipouvoirs
domaniaux du préfet de la Seine ; qu'aux termesides premiers alinéas de l'article 9 de la locipéé& du
31 décembre 1975, tel qu'il a été modifié par latB6-1308 du 29 décembre 1986 : "Dans la vildParis,

le préfet de police exerce les pouvoirs et attiimgt qui lui sont conférés par l'arrété des condulsl2
messidor an VIl qui détermine les fonctions duf@tréle police a Paris, par les textes qui l'ont ifi@dt par
les articles L. 184-13 a L. 184-15 et L. 394-3 dde des communes. Toutefois, dans les conditiofirsiek
par ce méme code et le code de la santé publiguaaire de Paris est chargé de la police municipale
matiere de salubrité sur la voie publique ainsi duenaintien du bon ordre dans les foires et maretgé
sous réserve de l'avis du préfet de police, degerris de stationnement accordé aux petits madshate
toute permission et concession d'emplacement swridapublique” ; que le transfert au maire de $de la
délivrance de permis de stationnement aux "pet#tschands”, n'a pas restreint les pouvoirs domaniaiix
lui avaient été dévolus avant l'entrée en vigueutadloi du 29 décembre 1986 ; qu'ainsi les powsvdir
maire de Paris en matiere de permis de stationrteugime sont pas limitativement énumeérés paidlar9,
modifié, de la loi du 31 décembre 1975, s'étenddi@nsemble du domaine public de la ville de Pansis
réserve des compétences réservées au préfet de pglie, par suite, les moyens tirés par I'Assiocigour

la défense des droits des artistes peintres ulate du Tertre de ce que celle-ci ne serait pasanché et
de ce que les artistes qui y exercent leur prajasse seraient pas des "petits marchands", sopéiants ;
que l'arrété du 16 février 1990 n'empiéte pas esiattributions réservées au préfet de policeest donc
pas entaché d'incompétenceConsidérant que cet arrété, qui prévoit la déliveard'autorisations
d'occupation privative du domaine public communal,porte pas, par lui-méme, atteinte au principéade
liberté du commerce et de l'industrieljConsidérant que la composition de la commissiotitige par les
articles 7 et 8 de l'arrété du 16 février 1990hetrgée de donner un avis au maire de Paris sdefeandes
d'autorisation ou de renouvellement d'autorisatfaccupation des emplacements du "carré des aftidee
la place du Tertre, ne porte aucune atteinte ancipe d'égalité ;1Considérant que, pour contester la Iégalité

4



de la redevance prévue par l'article 15 de l'aatété6 février 1990, I'Association pour la défedss droits
des artistes peintres sur la place du Tertre neipeoquer un principe de gratuité qui est inaygible aux
autorisations d'occupation privative du domainelipyb/Considérant que l'article 17 de l'arrété du 16iéévr
1990 dispose que "l'exercice sans autorisation'ute Ides activités visées a larticle 4 sera Samuoéi
conformément aux dispositions des articles R. 38et&R. 39-1° du code pénal” ; que le 14°de I'mrtiR. 38
du code pénal, alors en vigueur, punissait "celixsguns autorisation réguliere, offriront, mettrent vente
ou exposeront en vue de la vente des marchandisssles lieux publics en contravention aux dis st
réglementaires sur la police de ces lieux" ; qadidle R. 39-1° du méme code permettait la sasi&
confiscation de ces marchandises ; que, lorsarégutent, place du Tertre, un portrait a la deratidn
client, les peintres, portraitistes ou silhouetiste vendent pas une marchandise ; qu'ainsi ggoyant que
I'exercice sans autorisation, sur I'un des emplaogsndu "carré des artistes”, de la professionditetre,
portraitiste ou silhouettiste, donnerait lieu @phkcation du 14° de l'article 38 et de l'articl@-B° du code
pénal, le maire de Paris ne s'est pas borné aleagpse dispositions pénales qui étaient applicableant
I'entrée en vigueur du nouveau code pénal ; qalihai excédé ses pouvoirsiConsidérant qu'il résulte de
ce qui précéde que la ville de Paris est fondéeuderir que c'est a tort que, par l'article 2 dyejuent
attaqué, le tribunal administratif de Paris a aéries articles ler a 16 et 18 a 20 de l'arrétéodersire du
16 février 1990 ; qu'en revanche, elle n'est padde a se plaindre de I'annulation de l'articleld ¢et arrété
;[1Considérant que, dans les circonstances de l'espatg a lieu, ni d'annuler l'article 4 du jugemte
attaqué condamnant la ville de Paris, par apptinade I'article L. 8-1 du code des tribunaux adstiatifs et
des cours administratives d'appel, a payer une sodal0 000 F a I'Association pour la défense daitsd
des artistes peintres sur la place du Tertre, riagde droit aux conclusions présentées devantdese€ll
d'Etat par cette association et par la ville deisPan titre de l'article 75-1 de la loi du 10 jeill 1991
;JArticle ler : L'article 2 du jugement du tribunanainistratif de Paris du 7 avril 1995 est annuléamt
qu'il a annulé les articles ler a 16 et 18 a 2ad@€té du maire de Paris du 16 février 1990

Document n°4 : CE, 11 octobre 2004rouvoyeur, n° 254236.

Considérant que M. X, exploitant un commerce derfléx Lens, a formé opposition a I'exécution

d’'un commandement de payer délivré le 20 décem®®d par le trésorier principal de Lens pour

valoir paiement a la commune de Lens de redevativasmontant de 476 989 F réclamées au titre
de l'installation de son étalage sur la voie puldiqccommunale du mois de mai 1990 au mois de
novembre 1990 ; que M. X se pourvoit en cassatamire I'arrét du 11 décembre 2002 par lequel

la cour administrative d’appel de Douai, aprés aaoinulé le jugement du 15 octobre 1998 du
tribunal administratif de Lille, a rejeté sa demareh décharge de I'obligation de payer ladite
somme ;

Sur la régularité de I'arrét attaqué :

Considérant, d'une part, que la cour n'était pamieede répondre au moyen tiré par M. X de
l'importance de I'augmentation du tarif de la redeee qui lui a été réclamée a compter de I'année
1990, des lors que ce moyen a un caractere indapgcue, d’'autre part, en se référant aux tarifs
successifs non contestés qui ont été appliquéslaalétermination de la redevance litigieuse, sans
préciser la date des arrétés du maire de la \@leahs fixant ces tarifs, la cour n’a pas entadme s
arrét d’'une insuffisance de motivation ;

Sur le bien-fondé de I'arrét attaqué :

Considérant, d’'une part, que les communes sontéfEmd recouvrer au titre des occupations
privatives de leur domaine public des redevancksiiées en tenant compte des avantages de toute
nature procurés au concessionnaire ou permissiendaivoirie ; que, des lors, en se fondant, pour
rejeter la demande en décharge de M. X, sur céegmentant des redevances réclamées n’était pas
excessif compte tenu de l'avantage que le requéiait susceptible de tirer de I'occupation du
domaine public, sans rechercher si ce montant tagtéi supérieur a la valeur locative d’'une
propriété privée comparable a cette dépendancemhaide public, la cour n’a pas commis d’erreur
de droit ;

Considérant, d’autre part, qu’il ressort des pieteslossier soumis aux juges du fond que les tarifs
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dont il a été fait application pour déterminer tedevances réclamées a M. X ont été établis par
arrété du maire de la ville de Lens pris sur ledtanent du premier alinéa de I'article L. 131-5 du
code des communes, alors en vigueur, pour fixeddeiss de voirie dus en cas de dépbt temporaire
sur la voie publique, distincts des droits de plpeecus dans les halles, foires et marchés ; que
c’est, dés lors, sans erreur de droit que la coagardé comme inopérant le moyen tiré du caractere
discriminatoire des tarifs établis par les mémestés pour les droits de place ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queXMi'est pas fondé a demander I'annulation de
I'arrét attaqué ;

DECIDE:
Article ler : La requéte de M. X est rejetée.

Article 2 : M. X versera a la commune de Lens unarmme de 3 500 euros au titre des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice adminisue

Article 3 : La présente décision sera notifiée a&andre X et ala commune de Lens.

Document n°5 : CAA Lyon, 12 juillet 2007 Ville de Lyon, AJDA 10 décembre 2007, pp. 2312-
2313.

AJDA 2007 p. 2312
Quel est le juste prix de I'utilisation par I'Olymmpe lyonnais du stade municipal de Gerland ?

Arrét rendu par Cour administrative d'appel de Lyon

12 juillet 2007
n° 06LY02105

Sommaire :

Les avantages retirés par le bénéficiaire d'unerigation d'occuper un complexe spc
s'apprécient notamment au regard des recettes tig@son utiligtion, telles que la vente des ple
et des produits dérivés et les recettes publiegaiet des charges supportées par la colle
publique (amortissement, entretien, maintenance). régard de ces principes, la redevi
demandée par la ville deyan a I'Olympique lyonnais pour l'utilisation diage de Gerland |
saurait étre considérée comme représentative dedames retirés par le club de cette occupation.

Texte intégral :

| - Vu la requéte enregistrée le 17 octobre 2006 de n° 06LY0205, présentée pour la ville
Lyon, par la SCP Deygas-Perrachon-Bes et ass@siésat au barreau de Lyon ;

La ville de Lyon demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0505880 du 13 ju@d6 par lequel le tribunal administratif de L'
a annué premierement, la délibération du conseil municge Lyon en date du 20 juin 2C
autorisant la signature de l'avenant n° 3 a la eotion de partenariat conclue avec la S
Olympique Lyonnais pour les saisons 2003-2004, ZIB6 et la transaction galarisant |
versement des redevances, deuxiemement, la dédigiamaire de Lyon de signer l'avenant n®
la convention de partenariat et la transaction ;

2°) de rejeter les demandes présentées devaniblenal par Mme Cordier tendant a I'annulation,
premierement, de la délibération du conseil muaicide Lyon en date du 20 juin 20
deuxiemement, de la décision du maire de Lyon geesil'avenant n° 3 a la convention cadr
partenariat et la transaction avec la SASP Olynmpigronnais ;



3°) de condamner Mme Cordier a lui verser la sorden&500 euros au titre de l'article L. 761
code de justice administrative ;

Il - Vu la requéte, enregistrée le 17 octobre 2006 Eons 06LY02106, présentée pour la ville
Lyon, par la SCP Deygas-Perrachon-Bes et ass@siésat au barreau de Lyon ;

La ville de Lyon demande a la Cour :

1°) d'ordonner le sursis a l'exécution du jugenen505880 du 13 juillet 2006 par leque
Tribunal administratif de Lyon a annulé, premieraimda délibération du caeil municipal d
Lyon en date du 20 juin 2005 approuvant, d'une, parenant n° 3 a la convention cadre
partenariat conclue avec la SASP Olympique Lyonpais les saisons 2003-2004, 2@BL5 el
d'autre part, la transaction avec ladite sociétauebrisant le maire de Lyon a signer les (
contrats, deuxiemement, la décision du maire denld@signer I'avenant n° 3 a la convention ¢
de partenariat et la transaction ;

2°) de condamner Mme Cordier a lui verser la sordm&500 euros au titre de l'article L. 761h
code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu la loi n° 84-610 du 16 juillet 1984 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu28 juin 2007 :
- le rapport de M. Arbarétaz, premier conseiller ;

- les observations de Me Deygas, avocat de la ddld.yon et de Me Hansen, avocat du S
Olympique Lyonnais ;

- et les conclusions de M. Besle, commissaire divgmement ;

Considérant que les requétes susvisées sont dirg@dre un méme jugement et ont fait I'c
d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de [@aglre pour statuer par un seul arrét ;

Sur la requéte n° 06LY02105 :
Sur l'intervention de la SASP Olympique Lyonnais :

Considérant qu'en sa qualité de bénéficiaire deofssation d'occuper les installations sportive
Gerland, la SASP Olympique Lyonnais a intérét @nldation du jugement attaqué et au rejet
conclusions de Mme Cordier tendant & I'annulatiemaddélibération autorisant le maire de Ly
signer l'avenant a la convention de partenariat deeville et la transaction régularisant
redevances mises a sharge au titre des saisons 2003/2004 et 2004/2ib8b que la décision
maire de Lyon de signer lesdits contrats ; queist@nvention au soutien des conclusions de la
est recevable ;

Sur la recevabilité de la demande de premiere msta

Corsidérant que la délibération du 20 juin 2005 atdaision du maire de Lyon de signer l'ave
n° 3 et la transaction ont eu pour effet de déteemie montant d'un loyer et donc, le niveau
recettes percues par la commune ; que ces acteg aga ncidence directe sur le bud
communal, Mme Cordier était recevable a en demakatarulation en sa qualité de contribui
local ; que le tribunal n'a pas entaché dirréguélde jugement attaqué en faisant droit a
conclusions ;

Sur le fond du litige :

Considérant que les redevances pour occupatioatévd'une dépendance domaniale doiven
calculées en tenant compte des avantages de ttuie iu'elle procure a son bénéficiaire et, I
échéant, a titre indicatif, de sa valeur locative ;



Considérant que les avantages tirés de I'occupdtioncomplexe sportif s'apprécient notamr
au regard des recettes tirées de son utilisati@stque la vente des places et des produits ¢
aux spectateurs, la location des emplacements gitabies et des charges que la collect
publigue supporte telles que les amortissemeantdrédtien et la maintenance calculés au prore
l'utilisation d'un tel équipement ;

Considérant que si la ville de Lyon soutient gegidjibilité d'une redevare par match de footb
disputé au stade de Gerland permet de proportiolmn@réance de la collectivité au niv
d'utilisation de I'équipement, elle ne justifie @air fixé le montant unitaire de cette redeva
soit 31 579 euros, en fonction degares précédemment énoncés ; qu'en outre, doesttant, d'ur
part, que l'occupation du centre d'entrainementala Vologe a été consentie sans contrep
d'autre part, que les frais d'entretien et de remarice du stade exposés par la villeLygen &
hauteur de 14 271,46 euros par match et qui remergeun service rendu a l'occupant, au
d'étre mis a la charge de la SASP Olympique Lyansaus forme de supplément de loyer, or
imputés sur le montant de la redevance unitairae, ga suite, ladite redevance ne saurait
regardée comme représentative des avantages pairésbénéficiaire ;

Considérant que faute de produire les élémentpeumettraient d'apprécier l'adéquation ent
montant de la redevance et les avantagesentis a la SASP Olympique Lyonnais, la villd_gien
ne saurait utilement invoquer l'importance des gésud'organisation des rencontres supportét
le club, la fluctuation des recettes et des draitseverser aux instances organisatrices
competitions, la précarité et l'absence d'exclusivitédioit d'occupation qui justifieraient qu
rabais soit pratiqué sur le loyer des installatipns

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quéléade Lyon et la SASP Olympique Lyonnais

sont pa fondées a soutenir que c'est a tort que pardenment attaqué, le tribunal a ann
premierement, la délibération du conseil municigalLyon en date du 20 juin 2005 autorisal
signature de l'avenant n° 3 a la convention deepartat conclue pour les saisons 2003-2004, 2004-
2005 et la transaction régularisant le versemesirelgevances, deuxiemement, la décision du

de Lyon de signer I'avenant n° 3 a la conventiopatéenariat et la transaction ; que les concls
susvisées doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions a fin d'injonction et d'astteiprésentées par Mme Cordier :

Considérant que le présent arrét implique seulemeatles parties a l'avenant et a la transe
déterminent une redevance correspondant aux awentagréspar la SASP Olympique Lyonn.
de la mise a disposition du complexe sportif deld@berau cours des saisons 2003-2004, ZORE-
; que, par suite, les conclusions susvisées teradaatqu'il soit enjoint au maire de Lyon de 1
constater la nullité de I'avenant n° 3 ne peuvertétee rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articv61-1 du code de justice administrative :

Considérant que, d'une part, les dispositionsattécle L. 7611 du code de justice administrat
font obstate a ce que la Cour condamne Mme Cordier, qui pasta partie perdante, a payer
ville de Lyon les frais qu'elle a exposeés au titeela présente instance ; que, d'autre part, &
gu'intervenante volontaire, la SASP Olympique Lyaienn'est pg partie au litige au sens
l'article L. 7611 du code de justice administrative ; que, paresugs conclusions qu'elle
présentées a ce titre et les conclusions de Mmei€odirigées contre elle ne peuvent qu
rejetées ; qu'enfin, dans lesccinstances de l'espéce, il y a lieu de condamnetléade Lyon
verser a Mme Cordier la somme de 1000 euros ;

Sur la requéte n° 06LY02106 :

Considérant que le présent arrét statuant surelgmg@senté contre le jugement n° 050588
tribunal adminigratif de Lyon en date du 13 juillet 2006, les dasmns de la requéte
06LY02106 tendant a ce qu'il soit sursis a son @@t sont devenues sans objet ; qu'il n'y a
lieu d'y statuer ;

Décide :
Art. ler : L'intervention de la SASP Olympique lyais dans la requéte n° 06LY02105
8



admise.
Art. 2 : Larequéte n° 06LY02105 de la ville de hbyest rejetée.
Art. 3: 1l n'y a pas lieu de statuer sur les casins de la requéte n° 06LY02106.

Art. 4 : La ville de Lyon versera a Mme Cordiestamme de 1000 euros au titre de l'article L. 761-
1 du code de justice administrative.

Art. 5 : Les conclusions de la SASP Olympique Lyaisrprésentées au titre de l'article L. 26dt
code de justice administrative et le surplus deglcsions de Mme Cordier sont rejetés.

Document n°6 : Commentaire du commissaire du gouvaement Denis Besle de I'arrét CAA
Lyon, 12 juillet 2007 Villede Lyon, AJDA 10 décembre 2007, pp. 2313-2314.

Denis Besle, Commissaire du gouvernement

Le sport professionnel est deveme véritable activité économique. Les clubs sastehtreprise
commerciales dont I'objectif est aussi la rechemteprofit. Rien donc ne semble justifier
l'interventionnisme économique des collectivitéblmues dans ce secteur n'obéisse pasrai d
commun. Pour autant, les collectivités territogatat traditionnellement entretenu des liens &
avec les clubs professionnels dont les performanmpa@splus est si elles s'expriment dans
compétitions internationales, contribuent indéraaiént a la notoriété de telle ou telle localit
n'est donc pas anormal que les communes, notamamemthent & apporter des concours finan
la ou elles pourront bénéficier de retombées écdamaes, sociales, touristiques ou autres.

Le législateura tenté de corriger certains exces et d'établiequilibre entre ces considérati
contradictoires en essayant d'assainir et de igatéds relations financiéres entre les clubs sis
professionnels et les collectivités territorial€lles-ci, définies par la loi n° 8&tt0 du 16 juille
1984 relative a l'organisation et a la promotios detivités physiques et sportives, et modifié¢
la loi n° 994124 du 28 décembre 1999, ont été réunies réecemdaas le code du sport |
l'ordonnance n° 200696 du 23 mai 2006 (v. I. de Silva, L'adoption dde& du sport, consécrat
pour le droit du sport ?, AJDA 2007. 1628

La loi impose tout d'abord aux associations spestidont les recettes ou les réemunérations ve
aux sportifs sont supérieures a un certain seufiedeonstituer soit en « entreprise unipersor
sportive a responsabilité limiteEWSRL) », soit en « société anonyme a objet spBHOS) » so
en « société anonyme sportive professionnelle (3ASFC'est donc reconnaitre qu@eia di
certaines limites la forme de I'association a lmurt lucratif constitue une structure juridiqueurpé
dans le sport professionnel.

Les concours financiers des collectivités terrél@s aux clubs professionnels sont en «
strictement encadrés par les articles 19-3 (arL13-2 C. sport) et 19-4 (art. L. 1B3€. sport) d
la loi de 1984 et par deux décrets n° 2001-828 RarfL13-1 a R. 113-5 C. sport) et 20829 (art
D. 1136 C. sport) du 4 septembre 2001. Ces concours wlofagre I'objet de conventions
peuvent prendre deux formes :

- des subventions dont le montant ne peut excé@emillions d'euros par saison et qui ¢
destinées a financer des activités d'intérét gérename la formation, le perfectionnemen
I'insertion scolaire et professionnelle des jewspstifs, des actions d'éducation, d'intégratiorule
cohésion sadale ou la mise en oeuvre d'actions visant a I'emre#lon de la sécurité du public et
prévention de la violence dans les enceintes sjsrii

- la rémunération de prestations de service comachdt de places, d'espaces publicitaires
montantdes sommes versées a ce titre ne peut excéder @0 téial des produits du compte
résultat de I'année précédente de la société ddinsile de 1,6 million d'euros par saison spottive
La loi fixant limitativement les concours que penvepporter lescollectivités territoriales at
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clubs sportifs professionnels, il doit s'en dédgue toute autre forme d'aides est interdite, squs
d'étre qualifiée de subventions déguisées illégales

Les collectivités territoriales sont parfois test@® contourer ce dispositif pour accorder cert:
avantages supplémentaires a I'équipe locale. Talgiee le cas de l'attribution de marchés pu
pour des prestations plus ou moins fictives. Aitesicour administrative d'appel de Lyon &
l'occasion de cesurer un marché attribué par une commune a I'édogade de hockey, sans
en concurrence et publicité préalable, au prétgutesa notoriété touristique et sportive la rel
seule apte a fournir une prestation de promotiofaddle (CAA Lyon 2 mars 2006Commune c
Chamonix Mont-Blancn® 00LY00627). L'autre moyen peut aussi étre olesentir des mises
dispositions d'équipements sportifs, comme lesesta@l des conditions favorables.

Cette voie peut étre d'autant plus tentante questfissde détermination de la valeur d'usage
equipement sportif ne sont pas clairement établies.

L'affaire jugée par la cour administrative d'apgelLyon, concernant la location du stade muni
de Gerland a I'Olympique lyonnais, en offre unestifation.

Les stades étant incorporés au domaine public &HRill. 1961, Ville de ToulouselLebon 513
leur utilisation privative est soumise au paiengahe redevance d'occupation.

Les principes applicables aux redevances d'oceupatu domaine public orflit I'objet d'un
présentation dans un rapport du Conseil d'Etattadep Assemblée générale en octobre 2002.
régime juridique se distingue de celui des redessrpour services rendus qui étaient fixée
facon a étre équivalentes au colt des prestatiumgiés a I'usager du moins jusqu'a I'aByndica
national de défense de I'exercice libéral de la enéitk a I'hopitaldu 16 juillet 2007 (a paraitre
LebonZ ; AJDA 2007. 1807, chron. J. Boucher et B. Bourgidachureat™ ; D. 2007. AJ. 216E
). Actuellement, ces principes sont énonceés aclart. 21533 du code général de la propriété
personnes publiques selon lequel « la redevanceauel'occupation ou l'utilisation du dome
public tient compte des avantages de toute nattoeupes au titulaire de l'autorisation »
dispositions ont étendu a toutes les personnes publiquesgi®énoncée a l'article R. 56 du ¢
du domaine de I'Etat et que la jurisprudence al&gé généralisée.

Aussi avait-il déja été précisé ce qu'il fallaitesrdre par « avantages de toute nature ».uRar
décisionProuvoyeurdu 11 octobre 2004 (Lebon T. 602 et E87le Conseil d'Etat a nettem
défini les regles applicables a la détermination degvadces d'occupation du domaine pu
Deux criteres sont ainsi utilisables : d'une pamtcritere impératif, que sont les avantages die
nature procurés au concessionnaire ou permissiendeivoiie et, d'autre part, un critére indice
tiré de la valeur locative de propriétés priveemparables a la dépendance du domaine p
Dans ses conclusions sur cette affaire, Laurerdo@llrappelait que, dans la pratique, le cfr
d'affaires est souvent utilisé comme base de cdieud redevance (CE 3 févr. 1983ndicat de
patrons et marins pécheurs du Tré|, s'agissant d'une redevance calculée en propadiol
valeur des poissons vendus ; de méme, dans soortafguctobre 2002, le Corikd'Etat en fourn
plusieurs exemples). Mais le chiffre d'affairesshjgas I'unique référence et les avantages de
nature peuvent aussi résulter des conditions dad@&pbn et de rentabilité de la conces:
d'occupation (CE 7 mai 1988A Les marines de Cogdliau également du seul fait d'étre autc
a jouir de facon privative d'une partie du domaiaoblic (CE 10 févr. 1978linistre de I'Econom!
et des Finances c¢/ Scudjdrebon 64=). Toujours estt que la référence a la valeur locative
subsidiaire, ce qui se comprend pour des dépengauwcdomaine public pour lesquelles il n'e»
pas forcément d'éléments de comparaison.

Dans l'affaire jugée par la cour, qui était satbien recours contre une délibération autorisa
signature d'une convention entre la ville de Lyoraesociété anonyme sportive professiont
I'Olympique lyonmis, comportant le montant de la redevance d'o¢ticumpdu stade de Gerland.
ville avait vainement tenté de le justifier par uééerence a la valeur locative dont elle tira
calcul, effectué d'une maniére assez laborieusebsture, d'un avis ddirecteur des servic
fiscaux. Les éléments de comparaison avec des igté@pr privéees comparables faisa
évidemment totalement défaut.

Assez logiquement, la cour en a déduit qu'une Uy d'occupation du domaine public qu
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pouvait pas étre déterminée par les criteres ésopae la jurisprudencBrouvoyeurne pouva
gu'étre illégale. L'autorité administrative quist'eas en mesure d'expliquer les modalités del
d'une redevance commet en effet de ce seul faiillégalité (CE Ass. 30 oct. 1998)me Wajs ¢
M. Monnier, AJDA 1996. 973, chron. D. Chauvaux et T.-X. Qi@+ ; RFDA 1997. 726, aacl.
J.-D. Combrexell& ; CE 21 mars 20035yndicat intercommunal de la périphérie de Parisin
I'électricité et les réseayt.ebon 33%E ; AJDA 2003. 1935, note P. Subra de BieusseRFDA
2003. 903, note J. SouEh.

La cour ne s'est cependant pas arrétée a cettareegisa cherché a déterminer une méthos
calcul de la redevance. C'est le sens du considéuwnénonce que « les avantages tiré
I'occupation d'un complexe sportif s'apprécient mot@nt au regard des recettes tirées de
utilisation telles que la vente des places et deslyits dérivés aux spectateurs, la location
emplacements publicitaires et des charges que llacteité publique supporte telles que
amortissements, l'entretien et la maintenance kégc@au prorata de [l'utilisation d'un
équipement ».

La référence au chiffre d'affaires, trés contegigela ville de Lyon et I'Olympique lyonnais,
néanmoins appaeucomme incontournable pour les juges. Le stadd &asupport d'une activ
lucrative, il semblait difficile d'occulter cet éent.

La cour ne semble pas s'étre prononcée sur le degeéntrole qu'il y avait lieu d'effectuer su
montant de la rezance d'occupation. Le moyen d'annulation retendispensée d'apporter ¢
indication. On peut cependant penser que le jugeéplera plutét a un contréle restreint ma
jurisprudence n'est pour l'instant pas nettemexttliél

Ainsi, par la décisiorscudierdéja mentionnée, le Conseil d'Etat a procédé @outrdle normal si
les modalités de calcul des redevances d'occupdticsiomaine public dues par les occupan
bassin d'Arcachon en contrepartie de l'avantagis cauraient pu tirer de la solseation de
cabanes occupées par eux. Mais par une décisi@aB décembre 197Fociété Avenir publicitde
Conseil d'Etat a effectué un contrdle restreintl'st@blissement d'une redevance sur les pan
publicitaires installés sur le domaine public @galement, CE 28 juill. 199%ofiroute pour le:
redevances dues par les sociétés autoroutiered'potupation du domaine public autoroutier
ont aussi fait I'objet d'un contrdle restreint). jigye pourrait ainsi reconnaitre a l'aut®ri
administrative une certaine marge de manoeuvréeatigeant pas une stricte équivalence enti
redevances d'occupation et les avantages de tatueertirés de cette occupation. C'est sans
souhaitable pour laisser un espace de négociatlancallectivité et au club professionnel qu'
accueille.

hY

L'annulation prononcée par la cour invite la vile Lyon a revoir le calcul de sa redev:
d'occupation du stade de Gerland. Il n'est pasicegue le montant s'en trouve radicaler
changé mais il devra trouver sa justification dasdifférents paramétres dégagés par l'arrét

Document n°7 : CE, 10 juin 2010, n°305136, Socidisterel Cote d’Azur Provence Alpes.

Considérant d'une part qu'aux termes de l'articl€8 du code du domaine de I'Etat, alors en
vigueur : Nul ne peut, sans autorisation délivréeljautorité compétente, occuper une dépendance
du domaine public national ou l'utiliser dans destés excédant le droit d'usage qui appartient a
tous ; que l'article L. 29 du méme code, égalenagmiicable, prévoit que : La délivrance des
autorisations de voirie sur le domaine public malest subordonnée au paiement, outre les droits
et redevances percus au profit soit de I'Etat, &gt communes, d'un droit fixe correspondant aux
frais exposés par la puissance publigue ; qu'lilr@sde ces dispositions que toute occupation
privative du domaine public est subordonnée a liardéce d'une autorisation et au paiement d'une
redevance ; que d'autre part, il appartient adtéeét chargée de la gestion du domaine public, en
absence de dispositions contraires, de fixer desditions de délivrance des permissions
d'occupation et, a ce titre, de déterminer le @as redevances en tenant compte des avantages de
toute nature que le permissionnaire est suscemdiblectirer de I'occupation du domaine public ;
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gue ces regles trouvent a s'appliquer, méme eselale de toute réglementation particuliere, au
concessionnaire autorisé a délivrer des permissioscupation sur le domaine public dont
I'exploitation lui est concédée ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemisoaux juges du fond que la société France
Télécom a été autorisée a poser des cables de fiptgques dans I'emprise du domaine public
autoroutier concédé par I'Etat a la SOCIETE DES @BDUTES ESTEREL-COTE D'AZUR-
PROVENCE-ALPES (ESCOTA), sur des troncons des autes A. 8, A. 50, A. 51, A. 52 et A. 57

; qu'a la suite du refus de la société France ©éiéde procéder au paiement a la SOCIETE
ESCOTA des redevances, d'un montant global de 988@®2 F (1 497 171 euros), correspondant
a ces occupations domaniales au titre de I'ann88, I&:tte derniére société a saisi le tribunal
administratif de Marseille de demandes, que celaitejetées par un jugement du 27 janvier 2004,
tendant a la condamnation de la société Francedmlé lui payer cette somme ; que la SOCIETE
ESCOTA se pourvoit en cassation contre l'arrét dundvembre 2006 par lequel la cour
administrative d'appel de Marseille a rejeté sa@egjitendant a I'annulation de ce jugement ;
Considérant que, pour rejeter I'appel de la SOCIEBEOTA, la cour, apres avoir relevé que les
redevances litigieuses étaient réclamées en apipticale dispositions du code des postes et
télécommunications issues d'un décret du 30 mai 8@@ulées par une décision du Conseil d'Etat
du 21 mars 2003 et que cette annulation contemtiauait privé de base légale les redevances en
cause, a jugeé qu'aucun principe ni aucune dispadifigislative ou réglementaire n'était de nature a
donner un fondement Iégal aux prétentions de laéeapte ; qu'en statuant ainsi, alors qu'il ressort
des pieces du dossier qui lui était soumis quetl|'fpropriétaire du domaine public autoroutier sur
les trongons d'autoroute en cause, en avait corleégéstion a la SOCIETE ESCOTA en vertu
d'une convention, approuvee par décret du 29 nored@®B2, et dont l'article 5 autorise celle-ci a
percevoir des péages sur les autoroutes et degarezis pour installations annexes et que, dés lors,
la SOCIETE ESCOTA était compétente pour fixer leslalités de la redevance due par la société
France Télécom et en percevoir le produit, la @aommis une erreur de droit ; que par suite, et
sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglargourvoi, la SOCIETE ESCOTA est fondée a
demander I'annulation de l'arrét qu'elle attaque ;

Considérant que les dispositions de l'article L1-16Ju code de justice administrative font obstacle
a ce que soit mise a la charge de la SOCIETE ESCQUiA'est pas, dans la présente instance, la
partie perdante, la somme que demande la socigte&iTelécom au titre des frais exposés par elle
et non compris dans les dépens ; qu'en revanckig lieu, dans les circonstances de I'espece, de
mettre a la charge de la société France Télécamrgament a la SOCIETE ESCOTA d'une somme
de 3 000 euros sur le fondement des mémes dispositi

DECIDE:
Article ler : L'arrét du 27 février 2007 de la cauiministrative d'appel de Marseille est annulé.
Article 2 : L'affaire est renvoyée devant la codménistrative d'appel de Marseille.

Article 3 : La société France Télécom versera@QeCIETE ESCOTA la somme de 3 000 euros en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

Document n°8 : CE, 27 juillet 1984, n°34860, Communde la Teste du Buch.

Sur la recevabilité de la demande présentée paX.Mdevant le tribunal administratif de
Bordeaux : Considérant que l'article ler, premigmnéa du décret du 11 janvier 1965
dispose que : " sauf en matiére de travaux puldbcgiridiction administrative ne peut étre
saisie que par voie de recours formé contre unisidécet ce, dans les deux mois a partir de
la notification ou de la publication de la décisattaquée " ; qu'il résulte de ces dispositions
gue le délai de deux mois que cette dispositioe e s'applique pas aux demandes
présentées en matiere de travaux publics, mémessdemandes sont dirigées contre une
décision administrative noti- fiee au demandeuwne gonstituent de telles demandes celles
qui sont dirigées contre les actes tendant & peircewut ou partie des sommes nécessaires
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au financement de travaux publics, lorsque ces ddasane sont pas régies par des
dispositions spécialesiCons. qu'il résulte de l'instruction que la sommeagété réclamée

a M. X... par un commandement émis le 19 mars 1@280e percepteur de la commune de
la Teste-de-Buch Gironde , a la suite d'une détidiomaire de ladite commune en date du
26 janvier 1980, était présentée a l'intéressé aommme contribution qui lui incombait dans
le financement d'équipements réalisés par la corenetimelatifs a I'alimentation en eau de
mer de bassins dégorgeoirs ostréicoles du Canglo ces équipements constituaient des
travaux publics ; que, des lors, en l'absence dpoditions spéciales régissant les
contestations relatives a une telle contributioguetlles qu'aient été les initiatives prises par
M. X... auprés de diverses autorités administratipeur obtenir la décharge de la somme
qui lui était ainsi réclamée, la demande préselgéE8 juin 1980 par M. X... devant le
tribunal administratif de Bordeaux et tendant deabitla décharge de la somme litigieuse
n'était pas tardive JAu fond : Cons. qu'il résulte de l'instruction gpar une délibération
en date du 9 juillet 1975, le conseil municipall@eommune de Teste-de-Buch a décidé la
réalisation d'un programme de travaux publics foésnau moyen d'emprunts contractés par
la commune et de subventions allouées par I'Etpte; I'objectif de ce programme était
essentiellement de remédier a l'insuffisante sa®ibkétablissements ostréicoles situés dans
la commune, qui avait été constatée, dans I'exedrcson pouvoir de contrble, par I'Institut
scientifique et technique des péches maritime®; par la méme délibération, la commune
a décidé de " passer un protocole d'accord compoctution solidaire sur biens propres
avec chaque concessionnaire intéressé par |'éqgeigeréalisé " ; que toutefois ni ce "
protocole d'accord " ni quelque autre conventiodavpyant un concours financier des
entreprises concernées n'ont été effectivemengsigrnCons., en premier lieu, que, si la
commune de la Teste-de-Buch soutient que la paatioin financiére réclamée a M. X... est
due par celui-ci en exécution d'un contrat verlglagirait été passé entre elle-méme et tous
les ostréiculteurs intéresses, elle n'‘apporte,oeh état de cause, aucune justification
permettant de tenir pour établie I'existence dalrcontrat ;JCons., en second lieu, que les
travaux dont il s'agit étaient nécessaires, eudégak exigences de salubrité formulées a
bon droit par l'Institut scientifique et techniques péches maritimes, pour que les
ostréiculteurs puissent poursuivre leur exploitatigu'ils ont été réalisés a cette fin et ont
atteint ce résultat ; qu'ainsi la commune est @it diétablir une redevance a la charge des
entreprises auxquelles ce service, nécessairpa@ulauite de leur exploitation, a été rendu ;
gue cette voie de droit lui étant ouverte, ellstpas fondée a soutenir que les ostréiculteurs
ont bénéficié d'un enrichissement sans cause éyltofit d'une gestion d'affaires par la
commune, qui justifieraient les reversements exmjéax [1Cons. qu'il résulte de ce qui
précede que la commune de la Teste-de-Buch n's$opdéee a soutenir que c'est a tort que,
par le jugement attaqué, le tribunal administraf Bordeaux a déchargé M. X... des
sommes mises a sa charge dans les conditionsatésee| ... rejet .N

Document n°9 : CE, 21 mars 2003, n°189191, Syndichitercommunal de la périphérie de
Paris électricité et réseaux.

Considérant qu'aux termes de l'article L. 47 duecdds postes et télécommunications, dans sa rédacti
issue de la loi du 26 juillet 1996 : L'occupatiom domaine routier fait I'objet d'une permissionviérie,
délivrée par l'autorité compétente, suivant la reatle la voie empruntée, dans les conditions fixaede
code de la voirie routiére. La permission peut igg¥cles prescriptions d'implantation et d'exploia
nécessaires a la circulation publique et a la goatien de la voirie./ (...) La permission de veifi..) donne
lieu a versement de redevances dues a la colkécpivblique concernée pour I'occupation de son dwmma
public dans le respect du principe d'égalité ettus les opérateurs./ Un décret en Conseil d'Etzrichine
les modalités d'application du présent articleattmment le montant maximum de la redevance meré®mn
a l'alinéa ci-dessus ;
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Considérant que la redevance imposée a un occdpaddmaine public doit étre calculée non seuleraant
fonction de la valeur locative d'une propriété gewcomparable a la dépendance du domaine public pou
laquelle la permission est délivrée mais aussi,naerfa d'ailleurs rappelé l'article R. 56 du codeddmaine

de I'Etat, en fonction de I'avantage spécifiquepré par cette jouissance privative du domaineipubl
Considérant qu'aux termes de l'article R. 20-45atle des postes et télécommunications, dans seticéda
issue du décret attaqué du 30 mai 1997 : La peioniske voirie prévue par le premier alinéa deithatL.

47 est délivrée par le préfet sur les autoroutes oconcédées et les routes nationales, les sociétés
concessionnaires sur les autoroutes concédéesésalgnt de la collectivité territoriale de Corse ks
routes relevant de cette collectivité, le présidkntonseil général sur les routes départemergtalesmaire

sur les voies communales. La délivrance de cesiggions de voirie s'effectue conformément au ppiecle
non-discrimination dans le traitement des demagédemnant des opérateurs autorisés, notamment lolesque
gestionnaire du domaine public a des intéréts tmseseaux ou services de télécommunicationsauxu'
termes de l'article R. 20-47 du méme code : La demae permission de voirie relative a l'instatiatet a
['utilisation d'infrastructures de télécommunicatiosur le domaine public, présentée par un opérateu
autorisé en vertu de l'article L. 33-1 indique jittet la durée de l'occupation. (...) L'autoritinpétente
traite la demande dans le respect du secret daisesffet y répond dans un délai maximal de deus @oi
compter de l'accusé de réception de toute demammdenpagnée du dossier complet mentionné a l'alieéa
du présent article. A défaut de réponse expliditdeame de ce délai, la permission de voirie egtitée
accordée selon les termes de la demande ; qu'amnedede l'article R. 20-52 du code des postes et
télécommunications : Le montant annuel des red@sast fixé selon les modalités suivantes : 1° D&ans
cas d'une utilisation du sous-sol, pour chaque lisatian ou cable enterré, la valeur maximale de la
redevance exprimée en kilomeétre linéaire et ercia€léve a 20 000 pour les autoroutes situéeerende
montagne, 10 000 pour les autres autoroutes ; @F IBs routes nationales, les routes départemesnealies
voies communales, la valeur maximale de la redevamprimée en kilométre linéaire et en francs weie
150 pour chaque artere. On entend par artere :aay e cas d'une utilisation du sous-sol, un tube d
protection contenant ou non des cébles, ou un @&blaeine terre ; b) Dans les autres cas, l'enigedds
cables tirés entre deux supports ; 3° Dans le 'tastallation de stations radioélectriques, la val@aximale

de la redevance exprimée en francs et par installde plus de 12 métres est de 1 000 pour desraegest

de 2 000 pour des pylones ; 4° S'agissant dessainsgallations, la valeur maximale de la redevance
exprimée en francs par métre carré au sol est @delldmprise des supports liés aux arteres merégesau

2° ne donne toutefois pas lieu a redevance Qu)aux termes, enfin, de l'article R. 20-53 du méode : Le
bareme figurant a l'article précédent est un banmg&gemum. Il s'applique en I'absence de déternonaiie
montants inférieurs par le ministre chargé du damaiour les redevances dues a raison de l'occapdiio
domaine public de I'Etat et par l'organe délibéxded collectivités territoriales pour les redevandaes a
raison de l'occupation de leur domaine public ;

Considérant, en premier lieu, que, par les disjpositprécitées de l'article R. 20-52 du code destgsoet
télécommunications, le Premier ministre a, en appthn de l'article L. 47 du code des postes et
télécommunications, fixé le montant maximal deddevance devant étre acquittée par les opérateurs d
télécommunications qui bénéficient de permissionsalrie ; que le montant maximal de cette redeganc
été fixé a 10 000 F par kilometre linéaire et pable pour les autoroutes autres que les autoralges
montagne, a 150 F par kilométre linéaire et paérartpour les routes nationales, départementales et
communales et, s'agissant des stations radiogjeesride plus de 12 métres, a 1 000 F pour lesreagest 2
000 F pour les pyldénes ; que l'administration, g pas produit en défense, n'apporte aucun élément
permettant au juge d'exercer son contrdle surdeedde calcul retenues et de vérifier ainsi quienntants
fixés correspondent a la valeur locative du domaina I'avantage que l'occupant en retire ; gugrepen
I'absence de toute justification apportée par llaghtnation, I'écart entre le montant de la redeeatdiue pour

les autoroutes et le montant de la redevance dueles routes nationales, départementales et cowrlerin
ne peut étre regardé comme respectant le prinGgeldé ;

Considérant, en second lieu, qu'ainsi que I'a téppeloi du 12 avril 2000 relative aux droits deyens
dans leurs relations avec les administrations, aginre de décision implicite d'acceptation ne pdrg é
institué lorsque la protection des libertés oudlavegarde des autres principes de valeur constingile s'y
opposent ; qu'en vertu de l'article 17 de la Détian des droits de 'homme et du citoyen, augeieéere le
Préambule de la Constitution, la protection du damaublic est un impératif d'ordre constitutionngle le
pouvoir réglementaire ne pouvait donc Iégalemestiaurer un régime d'autorisation tacite d'occupatio
domaine public, qui fait notamment obstacle a ce goient, le cas échéant, précisées les presasptio
d'implantation et d'exploitation nécessaires artauation publique et a la conservation de la ieajr
Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedispositions contestées du code des postes et
télécommunications sont entachées d'excés de pougae le SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE LA
PERIPHERIE DE PARIS POUR L'ELECTRICITE ET LES RESEA (SIPPEREC) est donc fondé a
demander, sans qu'il soit besoin de procéder &$ara d'instruction sollicitée, I'annulation dudéd I'article
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ler du décret du 30 mai 1997 relatif aux droitpdesage sur le domaine public routier et aux sele#
prévus par les articles L. 47 et L. 48 du codemesges et télécommunications, en tant qu'il insares le
code des postes et télécommunications les artRle20-45 a R. 20-54 qui ne sont pas divisibles des
dispositions illégales ;

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :
Considérant gqu'il y a lieu, dans les circonstamieebespece, de faire application des dispositwésitées et

de condamner I'Etat a verser au SIPPEREC une satar3e500 euros au titre des frais exposés pat lui e
non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : Le Ill de l'article 1ler du décret 80 mai 1997 relatif au droit de passage sur le doenaublic
routier et aux servitudes prévus par les articled7 et L. 48 du code des postes et télécommuaitatst
annulé en tant qu'il insére dans le code des pesté#communications les articles R. 20-45 a0R52

Article 2 : L'Etat est condamné & verser au SIPREREe somme de 3 500 euros au titre des frais égpos
par lui et non compris dans les dépens

Document n°10 : CE, 8 juillet 1996, n°121520, Merie

Sur le moyen tiré de lillegalité de la procéduestrhnsfert de gestionlConsidérant qu'en vertu
des dispositions combinées des articles L.38.88 du code du domaine de I'Efdé transfert de
gestion des immeubles dépendant du domaine pudititld destination est modifiée est autorisée
par le préfet apres avis du directeur départemelgslimpbts chargé du domaineConsidérant
gue par arrété du 16 mai 1986 pris apres avismeteur des services fiscaux, le préfet de I'Héraul
a autorisé au profit de la commune d'Agde le temsfe gestion des dépendances des domaines
publics fluvial et maritime de la riviere 'Héraudtur une surface de onze hectares environ déiimité
sur un plan joint a l'arrété ; que par délibératthn 27 mars 1986, le conseil municipal de la
commune d'Agde a décidé de faire aménager les degEHérault "pour les rendre plus agréables
et plus accueillantes aux promeneurs et d'y crésrpbstes supplémentaires d'amarrage pour la
navigation de plaisance" et a fixé a 40 ans laaldegce transfert ; que le proces-verbal de reaise
précisé dans son article 1 que le transfert étpéréo dans le cadre de I'aménagement et de
['utilisation du domaine public fluvial et maritinpour les activités nautiques et touristiques ymu’

tel projet emportait nécessairement modificationladeestination de la partie du domaine public
maritime et fluvial en cause ; qu'il s'ensuit qagtocédure de transfert de gestion prévue par les
articles L.35 eR.58 du code du domaine de I'Edgpu étre Iégalement utiliséeSur le moyen tiré

de lincompétence du conseil municipal d'Agde péiver les redevances pour occupation
temporaire du domaine public/Considérant qu'au nombre des recettes non fisdalda section

de fonctionnement des budgets communaux peuveanmefigen vertu de l'article L.231-6 du code
des communes, le produit des permis de stationrtegbele location sur les rivieres, ports et quais
fluviaux et autres lieux publics"Considérant qu'il appartient a l'autorité chargédadgestion du
domaine public de fixer, tant dans l'intérét dutbimaine et de son affectation que dans l'intérét
général, les conditions auxquelles elle entend reldmmer les permissions d'occupation ; qu'il est
constant que I'Etat tout en demeurant propriétaardomaine public maritime et fluvial transféré et
de ses dépendances en a confié la gestion a laweend’Agde ; que dés lors, le conseil municipal
de la commune d'Agde était compétent pour fixemesalités de la redevance d'usage du domaine
public et de ses dépendances pour les bateauxéararr berges de I'Hérault ;)Sur le moyen

tiré de I'équivalence entre le service rendu antmtant de la redevance/Considérant que par
délibération du 7 mai 1986 le conseil municipalaleommune d'Agde a décidé de majorer sur une
période de six ans a compter du ler janvier 1987detant de la redevance percue initialement par
I'Etat pour occupation temporaire du domaine putilie au titre des bateaux amarrés aux berges de
I'Hérault selon des barémes déterminés en foncieoia longueur de ces derniers et non de leur
systeme d'amarrage ; que si le requérant allequseesaapporter la preuve, que cette majoration des
redevances ne correspondait pas a une améliogiservice rendu il ressort des pieces du dossier
gue cette majoration a eu pour effet de portealx tle la redevance a un montant qui a permis la
réalisation de travaux significatifs d'amélioratides berges de I'Hérault par la commune d'Agde ;
gue ces travaux ont notamment eu pour effet d'@ceda solidité des berges, de faciliter I'accés d
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bateaux et d'augmenter le nombre de postes d'ayearmu'ainsi les redevances percues trouvent
leur contrepartie dans les prestations fournieSur le moyen tiré de l'illégalité de l'assiettelae
redevanceJConsidérant que pour contester la délibération @hseil municipal de la commune
d'Agde en date du 7 mai 1986 décidant d'asseoa@davance sur la longueur des bateaux amarrés
aux berges de I'Hérault, le requérant affirme aqépit en réalité d'une taxe sur les bateaux alors
gu'une redevance d'occupation temporaire du donpaibkc doit étre assise sur la surface occupée
du domaine ou de ses dépendanc&3onsidérant que la commune d'Agde a pu légalenrentpe

en compte la longueur des bateaux comme assietterddevance d'amarrageConsidérant enfin
gu'au regard de l'utilisation du domaine public beseaux de péche d'une part et de plaisance de
l'autre sont placés dans des conditions de fdigreifites ; que cette différence de situation jiestif
une différence de traitement ; qu'ainsi le moye# die la violation du principe d'égalité doit étre
écarté ;JConsidérant qu'il résulte de tout ce qui précedeuX... n'est pas fondé a soutenir que
c'est a tort que, par le jugement attaqué, le tabadministratif de Montpellier a rejeté sa requét
;[JArticle ler : La requéte de M. X... est rejetée

Document n°11 : CE, 15 avril 2011, n°308014, SNCF.

Considérant que, par l'arrét attaqué, la cour adnative d’appel de Paris a confirmé le jugement d

11 mars 2004 du tribunal administratif de Parietejt la demande de la SOCIETE NATIONALE DES
CHEMINS DE FER FRANCAIS (SNCF) tendant a la réparatdu préjudice qu’elle estime avoir subi du

fait de l'occupation illégale du domaine public réerdaire, pour la période du ler janvier 1991 au 31
décembre 1996, a raison de la présence, sur lesses\ple ce domaine, de cables de télécommunisation
d’'une longueur totale estimée a 2 600 kilométrppagenant a I'exploitant public France Téléconyeae

la société France Télécom ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes detitlar L. 28 du code du domaine de I'Etat, alors en
vigueur : « Nul ne peut, sans autorisation déliypée I'autorité compétente, occuper une dépendduace
domaine public national ou I'utiliser dans des tasiexcédant le droit d’'usage qui appartient a. tetgue
'occupation sans droit ni titre d’'une dépendance dbmaine public constitue une faute commise par
'occupant et qui I'oblige a réparer le dommagesgaau gestionnaire de ce domaine par cette ocouapati
irréguliere ; que, si I'autorité gestionnaire dur@one public n’a pas mis en demeure I'occupanguriiér de
quitter les lieux, ne I'a pas invité a régularisarsituation ou a entretenu a son égard une artdbiguii la
régularité de sa situation, ces circonstancesd®ngture, le cas échéant, a constituer une caosératoire

de la responsabilité de I'occupant, dans la mesuree comportement du gestionnaire serait corigtitut
d'une faute, mais elles ne sauraient faire obstaldas son principe, au droit du gestionnaire dwmaioe
public & la réparation du dommage résultant de cettupation irréguliere ;

Considérant, en deuxieme lieu et d’'une part, qutammes de l'article 18 de la loi du 30 décembr8219
d’orientation des transports intérieurs, dans daaton applicable au litige : « Il est créé, a ptandu ler
janvier 1983, un établissement public industriet@nmercial qui prend le nom de « Société natiodak
chemins de fer francais ». Cet établissement a gigjet d’exploiter, d’aménager et de développdorsies
principes du service public, le réseau ferré naliornn qu’aux termes de I'article 20 de la méme digins sa
rédaction applicable au litige : « Les biens imrfiets affectés au service public du transport féeioe et
ameénagés spécialement a cette fin ont le carad&rdomaine public. / Sous réserve des dispositions
Iégislatives applicables aux ouvrages déclarésétéh général ou d'utilité publique, I'établisserhenblic
exerce tous pouvoirs de gestion sur les biens inlimab qui lui sont remis ou qu'il acquiert; il pe
notamment accorder des autorisations d’occupationsentir des baux, fixer et encaisser a son plefit
montant des redevances, loyers et produits divers »

Considérant, d’'autre part, gu'aux termes de I'etR2 de la loi du 2 juillet 1990 relative a I'orgsation du
service public de la poste et des télécommunicaitadicréant notamment I'exploitant public Franckd@ém
a compter du ler janvier 1991 : « Les droits eigaltions de I'Etat attachés aux services relevantde la
direction générale des télécommunications sonstéaés de plein droit (...) & France Télécom. / Lesnkle
des biens immobiliers du domaine public ou privé'Eet attachés aux services relevant (...) de laatiion
générale des télécommunications, ainsi que les bi@biliers de ces services, sont transférés de gieit
et en pleine propriété (...) a France Télécom » agx’'termes de l'article L. 47 du code des postes et
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télécommunications, dans sa rédaction alors apigdica« I'exploitant public peut exécuter sur lé sble
sous-sol des chemins publics et de leurs dépenslances travaux nécessaires a la construction et a
I'entretien des lignes télégraphiques ou téléphozsgs ;

Considérant que, ni les dispositions de l'articled? la loi du 2 juillet 1990 ni l'article L. 47 dtode des
postes et télécommunications, qui ne concerneajueitie, ni aucune autre disposition de cettenlont eu
pour objet ou pour effet de transférer a I'explaitgpublic France Télécom le droit d’occuper sans
autorisation et au surplus a titre gratuit le dovegbublic ferroviaire, droit que I'Etat ne tenaitparavant
que de sa qualité de propriétaire de ce domainkcpetbqui n’était nullement attaché aux servicelevant

de la direction générale des télécommunicationse, gpar suite, France Télécom ne pouvait occuper
régulierement ce domaine, a compter du ler jari@éd, sans y étre autorisé expressément par la SNCF
était alors le gestionnaire de ce domaine en \drtitarticle 20 de la loi du 30 décembre 1982 éf e cette
gualité et en application de ces mémes disposijtidegait percevoir les redevances dues a raisosode
occupation par les personnes autres que I'Etate m®priétaire des dépendances domaniales remises
dotation & la SNCF par cette loi ;

Considérant, en troisieme lieu, qu’aux termes damper alinéa de Il'article 6 de la loi du 13 févriE997
portant création de I'établissement public « Rédeaé de France » : « Réseau ferré de Franceilestitsié
a la Société nationale des chemins de fer frarais les droits et obligations liés aux biens ailislont
apportés, a I'exception de ceux afférents a desyhges constatés avant le ler janvier 1997 et argeds
ou taxes dont le fait générateur est antérieuitta ceg€me date » ; que le dommage occasionné auim®ma
public a raison de son occupation irréguliere sdige et, par suite, est réputé se constater, axd égsa
nature, au fur et & mesure de cette occupatiofil equrésulte que I'indemnité tendant a réparepriéudice
subi par le gestionnaire du fait d’'une occupativéguliere du domaine public ferroviaire, au codisne
période antérieure au ler janvier 1997, est au nemdbs droits mentionnés par l'article 6 de ladoil3
février 1997, afférents a des dommages constatég dgntrée en vigueur de cette loi, et liés aiend qui,
remis en dotation & la SNCF en application deilddd30 décembre 1982, sont désormais apportéséaRé
ferré de France ; que, par suite, cet établissepriic n’a pas été substitué a la SNCF pour 'eixerde
ces droits ;

Considérant que, pour refuser de faire droit selmahde d’indemnisation dirigée par la SNCF contem¢e
Télécom, la cour administrative d'appel de Parjigge que la SNCF ne pouvait étre regardée commat aya
subi un dommage résultant de I'absence de perceporedevances d’occupation domaniales lors
gu'elle navait pas institué de telles redevancestegue celles-ci n’étaient prévues par aucune
disposition avant l'intervention de la loi du 26 jullet 1996 ; qu’en statuant ainsi, alors qu'il ressrtait

des piéces du dossier qui lui était soumis que I&NSF n’'avait délivré aucun titre a I'exploitant public
France Télécom au cours de la période en litige que, si elle avait toléré la présence de cet exyhuit,

lui avait appligué la convention pour I'établissemat, I'entretien et I'exploitation des lignes de
télécommunications, passée initialement avec I'Etdé 2 mai 1973 et avait conclu avec lui, le 7 féeri
1992, une convention-cadre relative a la mise a gissition réciproque de fibres optiques en emprise
ferroviaire, ces circonstances ne pouvaient étre gardées comme ayant conféré un titre a cet
exploitant public, de sorte que celui-ci devait étre regardé comnoeiant sans titre du domaine public
ferroviaire au cours de cette période, ayant aiasisé un dommage devant étre regardé comme constaté
avant le ler janvier 1997, au sens de l'articlee@adloi du 13 février 1997, la cour a commis unew de
droit ; que, dés lors, et sans gu'il soit besoexdminer les autres moyens du pourvoi, la SNCFoestée,
pour ce motif, a demander I'annulation de I'artéagué

Document n°12 : CE, I février 2012, n°338665, SA RTE EDF Transport.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 15 avril et 9 juillet 2010 au

secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pté&sepour la SA RTE EDF TRANSPORT, dont le

siege est 119 rue des Trois Fontanots & Nante2249 ; la SA RTE EDF TRANSPORT demande

au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler Il'article 3 de I'arrét n°®° 07PA018@3PA01856 du 12 février 2010 par lequel la cour
administrative d'appel de Paris, apres avoir antleujégement n° 0319941 et 0500261 du 16 mars
2007 du tribunal administratif de Paris et la décigectifiée du 27 mai 2003 du directeur général
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de I'Etablissement public pour 'aménagement dediense en tant qu'elle impose a la SA RTE
EDF TRANSPORT, venant aux droits du Réseau de paahs'Electricité de France, de supporter
a ses frais les modifications de son réseau qualleseci sont imposées par d'autres occupants pour
le fonctionnement de leur service public, a refetéurplus de ses conclusions présentées devant le
tribunal administratif et la cour administrativejgpel de Paris ;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit areguéte d'appel ;

3°) de mettre a la charge de I'Etablissement pyidic 'aménagement de La Défense la somme de
3 000 euros en application des dispositions diclarl.. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi du 15 juillet 1906 sur les distributiod®nergie électrique ;

Vu le décret n° 58-815 du 9 septembre 1958 ;

Vu le décret n° 2005-1676 du 27 décembre 2005 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Marie-Astrid Nicolazo de Barménditeur,

- les observations de la SCP Coutard, Munier-Apaivecat de la SA RTE EDF TRANSPORT et
de Me Foussard, avocat de la société Etablissepudatic pour I'aménagement de la région lle-de-
France (EPAD),

- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rappogahblic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP @pManier-Apaire, avocat de la SA RTE EDF
TRANSPORT et a Me Foussard, avocat de I'Etabliseemeblic d'aménagement de La Défense
Seine Arche ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisoaux juges du fond que, par décision du 27
mai 2003, modifiée par une décision rectificativeld novembre 2004, I'établissement public pour
'aménagement de La Défense (EPAD) a accordé aicsdRéseau de Transport d'Electricité de
France (RTE) une autorisation d'occupation temperdu domaine public et notamment des
galeries techniques et autres ouvrages souterggimmuntés par le réseau de transport et de
distribution d'électricité ; que l'article 6-1 detie autorisation prévoyait le versement d'une
redevance en contrepartie du droit d'occuper leaitoenpublic de I'établissement ; que son article
8-2 précisait les conditions dans lesquelles RTEadieprocéder a la modification des éléments de
son réseau a la demande de I'EPAD ; que, par uemegt du 16 mars 2007, le tribunal
administratif de Paris, faisant partiellement déoia demande de la SA RTE EDF TRANSPORT,
venant aux droits de RTE, a annulé la décisionfieetde I'EPAD du 27 mai 2003 en tant, d'une
part, qu'elle soumettait a redevance les 700 mit@sires du réseau de transport d'électricitésit
hors des galeries techniques au motif que I'EPAfahblissait pas étre propriétaire de ce réseau,
guand bien méme il serait implanté dans son pémrmeintervention et, dautre part, qu'elle
imposait a RTE de supporter a ses frais les madifios de son réseau imposées par d'autres
occupants du domaine pour le fonctionnement de $ewvice public ; que la SA RTE EDF
TRANSPORT et 'EPAD ont fait appel de ce jugemenie la cour administrative d'appel de Paris,
aprés en avoir prononceé l'annulation, a, par dlertt de son arrét du 12 février 2010, confirmeé
I'annulation partielle de I'article 8-2 de l'ausation du 27 mai 2003 en tant qu'il imposait a RIEE
supporter a ses frais les modifications de soraresaposees par d'autres occupants du domaine et,
par son article 3, rejeté le surplus des conclssinésentées par les requérants tant en premiére
instance qu'en appel ; que la SA RTE EDF TRANSPG&Ppourvoit en cassation contre l'article 3
de cet arrét ; que, par la voie du pourvoi inciddéatablissement public d'aménagement de La
Défense Seine Arche, venant aux droits de 'EPAImahde I'annulation de son article 2 ;

Sur le pourvoi de la SA RTE EDF TRANSPORT :

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes diécdamR. 222-29 du code de justice administrative,
dans sa rédaction alors en vigueur : " La formatiejugement ou le président de la cour peuvent, a
tout moment de la procédure, décider d'inscrireaffare au role de la cour statuant en formation
pléniere. " ; qu'aux termes de l'article R. 611t7ndéme code : " Lorsque la décision lui parait
susceptible d'étre fondée sur un moyen relevéickofe président de la formation de jugement (...)
en informe les parties avant la séance de jugesteiinte le délai dans lequel elles peuvent, sans
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gu'y fasse obstacle la cléture éventuelle de liesbn, présenter leurs observations sur le moyen
communiqué. " ;

Considérant que, par lettre du 19 janvier 201(Qprisident de la cour administrative d'appel de
Paris, en application de l'article R. 222-29 duecdd justice administrative, a informé les parties
renvoi de l'affaire devant la formation pléniereldecour ; que si le président de la cour a précisé
dans cette lettre les questions justifiant I'examhedaffaire par cette formation de jugement,'al n
ce faisant énoncé aucun moyen d'ordre public squelela société requérante aurait da,
conformément a l'article R. 611-7 du code de jestadministrative, étre invitée a présenter ses
observations, ni soulevé aucune question nouvelleant justifier que les parties fussent invitées a
prendre position ; que, par suite, la SA RTE EDFANSPORT n'est pas fondée a soutenir que la
procédure suivie devant la cour aurait méconnudisgositions de cet article ou le principe du
caractére contradictoire de la procédure, fauteod'a@té invitée dans cette lettre a produire ses
observations sur les motifs du renvoi de I'affainformation pléniére ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes delaR. 613-3 du code de justice administrative

: " Les mémoires produits apres la cloture dettutsion ne donnent pas lieu a communication et
ne sont pas examinés par la juridiction. (...) ue lorsque, postérieurement a la cléture de
l'instruction, le juge est saisi d'un mémoire énmmande l'une des parties a linstance, et
conformément au principe selon lequel devant ledigtions administratives, le juge dirige
l'instruction, il lui appartient, dans tous les ,cd&®&n prendre connaissance avant de rendre sa
décision, ainsi que de le viser sans l'analysane; gjil a toujours la faculté, dans l'intérét d'une
bonne justice, d'en tenir compte, apres l'avoitteciis, analysé, il n'est tenu de le faire, anpei
d'irrégularité de sa décision, que si ce mémoirgient I'exposé d'une circonstance de fait dont la
partie qui I'invoque n'était pas en mesure de &ia¢ avant la cloture de l'instruction écrite @t ¢p
juge ne pourrait ignorer sans fonder sa décisiandss faits matériellement inexacts, soit d'une
circonstance nouvelle ou que le juge devrait relefadfice ; que dans tous les cas ou il est andgené
tenir compte de ce mémoire, a I'exception de I'thygse dans laquelle il se fonde sur un moyen
gu'il devait relever d'office, il doit le soumettia débat contradictoire ;

Considérant que I'EPAD a produit des observatiomsgistrées au greffe de la cour le 4 février
2010, la veille de l'audience, postérieurement éldgure de l'instruction intervenue, en l'absence
d'ordonnance du président de la formation de jugénmis jours francs avant la date de l'audience
; que si 'EPAD s'efforcait dans ce mémoire d'étape argumentation relative a I'appartenance des
installations hors galeries techniques a son dognpirblic, cette question était en débat depuis le
début de linstance devant le juge dappel ; qgBAD avait développé dans ses précédentes
écritures, notamment dans sa note en délibéré dwid@mbre 2008, les motifs retenus par la cour
et tirés de ce qu'il avait, dans le cadre de saiams construit les voies en litige, sises dans son
périmetre d'intervention, et qu'il pouvait dés Iddivrer des autorisations d'occupation sur cette
partie du domaine public ; que, par suite, la goétait pas tenue de communiquer le mémoire du 4
février 2010 a la SA RTE EDF TRANSPORT a peineréljularité de sa décision ; qu'il résulte de
ce qui précede que la cour n‘a pas méconnu leijpeiici caractere contradictoire de la procédure ;
Considérant, en troisieme lieu, d'une part, qutemnes de l'article ler du décret du 9 septembre
1958 creant un établissement public pour I'aménagede la région dite de " La Défense " dans le
département de la Seine : " Il est créé un étartient public de caractere industriel et commercial
chargé de procéder a toutes opérations de natiag@lider la réalisation du projet d'aménagement
de la région dite de " La Défense " et notammede procéder a l'acquisition, au besoin par voie
d'expropriation, des immeubles batis ou non baBsessaires a la réalisation des travaux
d'aménagement et d'équipement et éventuellemenbmigruction de logements prévus au projet
d'aménagement susvisé ; de procéder, dans lestioosdprévues aux articles 141 et suivants du
code de l'urbanisme et de I'habitation, a la cesses immeubles acquis en vue de leur affectation
conforme aux prévisions du projet d'aménagement " ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de larfi® la loi du 15 juin 1906 sur les distributions
d'énergie électrique, alors applicable : " La cesamn confére a l'entrepreneur le droit d'exécuter
sur les voies publiques et leurs dépendances t@ysmux nécessaires a I'établissement et a
I'entretien des ouvrages en se conformant aux tongidu cahier des charges, des réglements de
voirie, et des réglements d'administration publiqug" ;
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Considérant que toute occupation privative du damaiublic est en principe subordonnée a la
délivrance d'une autorisation et au paiement dfedevance ; que si la loi du 15 juin 1906 a eu
pour objet de conférer a titre permanent aux engep concessionnaires du réseau de distribution
et de transport d'électricité le droit d'occupearssautorisation les voies publiques afin d'y réalis
leur mission de service public, ses dispositionsstadurent pas une dérogation au principe du
paiement d'une redevance pour l'occupation du demaiblic ; que, des lors, en jugeant qu'elles
avaient conféré a Electricité de France le dr@xkélCuter sur les voies publiques du quartier de La
Défense tous travaux nécessaires a l'établissemtedt I'entretien des ouvrages de transport
d'électricité mais n'avaient ni pour objet ni paiffet d'attribuer a la société requérante le droit
d'occuper a titre gratuit les ouvrages enterrés ses voies, la cour n'a pas commis d'erreur de dro

; que si elle s'est réeférée, de maniere inexacte,"agaleries techniques enterrées " et non aux
ouvrages hors galeries techniques, mentionnésapaodiété requérante a l'appui de son moyen,
cette erreur est sans incidence sur le bien-foedébtifs de I'arrét attaque ;

Considérant, en quatrieme lieu, qu'en l'absenceisfmsitions contraires, il appartient a l'autorité
chargée de la gestion du domaine public en causel]ejen soit ou non le propriétaire, d'octroyer
les permissions d'occupation et de fixer les caombst auxquelles elle entend subordonner leur
délivrance et, a ce titre, de déterminer le taei dedevances en tenant compte des avantages de
toute nature que le permissionnaire est suscepiblectirer de I'occupation du domaine public ;
gue le décret précité du 9 septembre 1958 a enteodfier a I'EPAD non seulement un role
d'aménageur mais également une mission de gesiiertes dépendances du domaine public sises
dans son périmétre d'intervention jusqu'a leur gedle cession ou au transfert de leur gestionsa de
tiers ; qu'ainsi, quelle que soit la collectivit®priétaire des biens en litige, 'lEPAD était cotepé
pour délivrer les autorisations d'occupation du dio@ dont il était le gestionnaire et fixer les
modalités de la redevance due par les occuparts demaine ;

Considérant que, s'agissant des ouvrages horsgegatechniques par lesquels transite le réseau
électrique de RTE, situés, d'une part, entre l'aggbambetta et la rue Guynemer et passant sous le
boulevard circulaire et la rue Ségoffin, dautret,pantre la galerie Pont de Neuilly et la galerie
Alsace et passant sous la rue Louis Blanc, la eouslevé que ces voies, sises dans le périmeétre
d'intervention de 'EPAD, avaient été construitaslpi, dans le cadre de la mission qui lui aveét €
confiée par le décret du 9 septembre 1958, detéacih réalisation du projet d'aménagement du
guartier de La Défense ; qu'en en déduisant quireeet tant qu'il n'était pas établi que latoges

de tout ou partie de ces ouvrages aurait été dévoline autre collectivité publique, 'EPAD devait
étre regardé comme ayant le droit d'y délivreralgsrisations d'occupation domaniale, moyennant
redevance, dans les mémes conditions que pourapaide propre, la cour n'a pas commis d'erreur
de droit, dés lors, d'une part, qu'elle n‘a pasrs®& la charge de la preuve au détriment de la SA
RTE EDF TRANSPORT mais s'est prononcée au vu dasegits fournis par I'une et l'autre partie
et, d'autre part, qu'elle n'a pas déduit le droitr@'EPAD de délivrer des autorisations d'occugati
domaniale d'une présomption d'appartenance desndi#@pees domaniales en cause a son domaine
propre ; que la cour a pu se borner a constatel'l§BAD avait, en sa seule qualité d'aménageur,
acquis la qualité de gestionnaire de ces dépendarsams étre tenue de déterminer quelle
collectivité était propriétaire des voies litigiess; que par suite, la cour, qui n'a pas dénaasé |
écritures de la SA RTE EDF TRANSPORT, a suffisaminmeativé son arrét ;

Considérant, en cinquieme lieu, qu'ainsi qu'ill & élit ci-dessus, il appartient a l'autorité
gestionnaire du domaine public de fixer, tant dam&rét du domaine que dans l'intérét général, le
conditions de délivrance des permissions d'occopagt a ce titre de déterminer le tarif des
redevances en tenant compte des avantages den&dute que le permissionnaire est susceptible de
retirer de I'occupation du domaine public ; que régges trouvent a s'appliquer, méme en l'absence
de toute réglementation particuliere, a I'étabtismet public autorisé a délivrer les permissions
d'occupation sur le domaine public dont la gedhiba été confiée ;

Considérant qu'en limitant son contréle, outreeadur de droit au regard des criteres rappelés ci-
dessus, a l'erreur manifeste d'appréciation qutacomnmise 'EPAD dans la détermination du
montant de la redevance d'occupation domaniale @it® charge de RTE par l'article 6-1 de
l'autorisation du 27 mai 2003, la cour n'a pas c@rdterreur de droit ; que la cour, qui n'était pas
tenue de répondre a l'argument de la société raaueitiré de ce que cette redevance était
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supérieure a celle qui peut étre exigée des opgsatle communications électroniques en vertu du
décret du 27 décembre 2005, au demeurant entréigelew postérieurement a l'‘autorisation
attaquée, a suffisamment motivé son arrét ; qusemant d'une part que le montant de la redevance
litigieuse tenait compte des avantages spécifigues procurent a l'occupant la localisation des
galeries techniques dans le quartier d'affairesLde Défense et la qualité particuliere de
'aménagement de ces galeries, visitables, éckigtpiipées de pompes de relevage, de détecteurs
d'incendie, d'issues de secours balisées et ddiéeposte central de sécurité fonctionnant vingt-
guatre heures sur vingt-quatre et d'un logiciej@stion technique centralisée d'électricité, qut so
ainsi spécialement étudiées pour la desserte daedl et adaptées aux contraintes particulieres
imposées par la nature du réseau d'électricitétrd'@art que la circonstance qu'une faible paldie
réseau concerné ne dispose pas de la qualité diger@ent des galeries techniques n'était pas de
nature a remettre en cause la trés grande impertémtavantage global offert a RTE en termes de
localisation, d'accessibilité, de sécurité et d¥@coie du colt de construction de son réseau, et en
déduisant de ces constats que la décision de I'E@&fxer a 9,53 euros par metre linéaire le
montant de la redevance n'était pas entachée dwaer manifeste d'appréciation, la cour s'est
livrée a une appréciation souveraine exempte datdeation ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lgyourvoi de la SA RTE EDF TRANSPORT
doit étre rejeté ;

Sur le pourvoi incident de I'EPAD :

Considérant que le titulaire d'une autorisationcalpation temporaire du domaine public doit
supporter sans indemnité la charge résultant diace&ment et de la modification de ses ouvrages
lorsque ce déplacement ou cette modification sonbhséquence de travaux entrepris dans l'intérét
du domaine public occupé, en vue d'en faciliterd@n améliorer la gestion conformément a sa
destination ; qu'a l'inverse, lorsque les travaoxrtpas eu pour seul objet l'intérét de ce domeaine
alors méme qu'ils présenteraient, dans leur ensemhbl caractéere d'utilité générale, ou seraient
nécessaires au bon fonctionnement d'un servicecpagduré par un autre occupant du domaine, le
permissionnaire est fondé a demander le rembourgede ses dépenses a concurrence de la
somme correspondant aux travaux exécutés dans té@rétimmutre que celui du domaine qu'il
occupe ;

Considérant que la cour a souverainement relevé'guiele 8-2 de la décision du 27 mai 2003
pouvait conduire a mettre a la charge de RTE k#trx de modification de son réseau rendus
nécessaires par les travaux d'aménagement entréplisitiative d'autres occupants pour le
fonctionnement du service public dont ils ont large ; qu'en en déduisant que ces stipulations
n'étaient pas édictées dans lintérét exclusif dmaine mais pour celui d'autres occupants, et
devaient des lors, dans cette mesure, étre annldéesur n'a pas commis d'erreur de droit ; que
I'EPAD n'est, par suite, pas fondé a demanderdlation de l'article 2 de 'arrét attaqué ;

Sur les conclusions présentées au titre des digpuside l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-16Ju code de justice administrative font obstacle
a ce qu'une somme soit mise a la charge de I'Esa&inient public d'aménagement de La Défense
Seine Arche, qui n'est pas, dans la présente oesténpartie perdante ; qu'il n'y a pas lieu, dags
circonstances de I'espece, de faire droit aux osiais présentées par cet établissement au tdre de
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gesadministrative ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la SA RTE EDF TRANSPORTe pourvoi incident de I'Etablissement
public d'aménagement de La Défense Seine Archersatés
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