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Document 1 :CE, 28 mai 1971Ville nouvelle Est, n°78825

RECOURS DU MINISTRE DE LEQUIPEMENT ET DU LOGEMENTTENDANT A
L'ANNULATION D'UN JUGEMENT DU 30 JUILLET 1969 PAR EQUEL LE TRIBUNAL

ADMINISTRATIF DE LILLE A ANNULE POUR EXCES DE POUV@R SON ARRETE DU 3
AVRIL 1968 DECLARANT D'UTILITE PUBLIQUE EN VUE DE IA CREATION DE LA VILLE

NOUVELLE EST DE LILLE, L'ACQUISITION DES TERRAINS NS OU BATIS NECESSAIRES
A LA REALISATION D'ENSEMBLES D'HABITATIONS ET D'INSALLATIONS ANNEXES

AINSI QUE D'EQUIPEMENTS SOCIO-CULTURELS ;

(...)

CONS. QU'IL NE RESSORT PAS DES PIECES DU DOSSIEREQUOMME LE SOUTIENT LA
FEDERATION DEMANDERESSE, L'EVALUATION DU COUT DES @QUISITIONS

FONCIERES JOINTE AU DOSSIER D'ENQUETE AIT ETE AFFEEE D'UNE GRAVE
INEXACTITUDE ;

SUR L'UTILITE PUBLIQUE DE L'OPERATION : - CONS. QUNE OPERATION NE PEUT
ETRE LEGALEMENT DECLAREE D'UTILITE PUBLIQUE QUE SLES ATTEINTES A LA
PROPRIETE PRIVEE, LE COUT FINANCIER ET EVENTUELLENM LES INCONVENIENTS
D'ORDRE SOCIAL QU'ELLE COMPORTE NE SONT PAS EXCESBSI EU EGARD A
L'INTERET QU'ELLE PRESENTE ;

CONS. QU'IL RESSORT DES PIECES VERSEES AU DOSSIEFEQ'AMENAGEMENT DE LA
ZONE SUR LAQUELLE PORTE LA DECLARATION D'UTILITE PBLIQUE A ETE CONCU
DE TELLE SORTE QUE LES BATIMENTS UNIVERSITAIRES QUDOIVENT Y TROUVER
PLACE NE SOIENT PAS SEPARES DES SECTEURS RESERVE&'WABITATION ; QUE
L'’ADMINISTRATION JUSTIFIE AVOIR DU, POUR ASSURER UNTEL AMENAGEMENT,
ENGLOBER DANS CETTE ZONE UN CERTAIN NOMBRE DE PARCEES COMPORTANT
DES CONSTRUCTIONS QUI DEVRONT ETRE DEMOLIES ; QUEANS CES CONDITIONS,
ET COMPTE TENU DE L'IMPORTANCE DE L'ENSEMBLE DU PRET, LA CIRCONSTANCE
QUE SON EXECUTION IMPLIQUE QUE DISPARAISSENT UNE GHAINE DE MAISONS
D'HABITATIONS N'EST PAS DE NATURE A RETIRER A L'OFEATION SON CARACTERE
D'UTILITE PUBLIQUE (...).

Document 2: M. Denis-Linton, Conclusions sur Conseil d'Etat, Asemblée, 28 mars 1997,
Association contre le projet de l'autoroute transalflaisienne et autresn® 170856
(extraits)

(...) La derniére question qui a motivé l'inscriptidinecte de cette affaire au réle de votre Asseenblé
est a la fois simple & formuler et audacieuse cdastruction d'une autoroute nouvelle reliant
Annemasse a Thonon-les-Bains, revét-elle un camat@itilité publique suffisant au regard des
exigences de votre jurisprudence ?

Cette jurisprudence, vous le savez, s'est toutfaidaaffirmée et diversifiée depuis le fameux arré
Ville nouvelle Esdu 28 mai 1971, aux conclusions du président Brdjbou le juge administratif a
décidé d'élargir son contrdle au-dela de la send#ditié d'utilité publique de I'opération pour sgér a

un examen du contenu concret du projet. La recesaace de I'utilité publique est désormais soumise
a deux conditions :

» La premiére est presque simpliste : pour qu'yréraiion puisse étre déclarée légale, il faut igu'el
présente par elle-méme une utilité publique indedale, indépendamment de ses inconvénients. Cette
exigence qui était celle que vous aviez coutumeédidier jusqu'en 1971 est presque toujours remplie
. elle I'est en tout cas, au cas d'espéce, unecaitikocontribuant toujours a améliorer le trafiosldes
conditions maximales de sécurité.

 La seconde approche que vous avez consacrée/ércdfsiste a mettre en balance les inconvénients
et les avantages escomptés de l'opération pouéappsi les premiers ne sont pas tels qu'ilsemtia
l'opération son caractére d'utilité publiqgue. Caoapt, qui « est devenu aussi banal pour le juge qu
I'air qu'il respire », comme l'a écrit™Questiaux dans un article consacré a « l'utilitBligue des
grands travaux d'infrastructures routiere et faaio® » auxMélanges Braibants'exprime tout entier



dans la formule « qu'une opération ne peut étréadi d'utilité publique que si les atteintes a la
propriété privée, le colt financier et éventuellatmies inconvénients d'ordre social ou l'atteinte a
d'autres intéréts publics qu'elle comporte ne pastexcessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente

Dans la logique de cet examen concret de l'uplitélique, le juge administratif exerce un contigle

le choix de la localisation de l'opération projetass., 22 févr. 1974Adam et autres, Rep. 45) aux
conclusions du président Gentot qui indiquait asil « impossible de faire la balance des avanttges
des inconvénients de la construction d'un ouvragéar ou autoroutier en faisant abstraction de son
tracé. C'est, ajoutait-il, bien entendu en tenampte de la future implantation de l'ouvrage que le
juge peut apprécier l'importance ou la gravité atésintes qui seront portées aux propriétés priyées
de méme le colt de l'opération peut varier semsie... selon que l'on choisit telle ou telle
localisation, et, s'agissant d'une autoroute tetebtracé. La décision de I'Administration suicheix

du tracé apparait donc comme un élément de latiégal

En revanche, l'appréciation de I'Administrationesgdnt, une pure question d'opportunité lorsqu'elle
choisit entre deux ou plusieurs tracés qui tougtmaient un caractére d'utilité publique. Ainsi le

contrble du juge porte sur les avantages et ingtamés du tracé retenu par I'Administration, sans
contraindre celle-ci a adopter le tracé qui comesipait a I'utilité publique optimum (Sect., 7 oct.

1977,Syndicat des paludiers et autres, Rec380).

Le juge administratif a usé de ce pouvoir de cdatdonsidérable sur les déclarations d'utilité

publigue de grands projets, avec tact et mesuseatgulations contentieuses prononcees, étant
relativement peu nombreuses. Elles ont frappé désations de portée limitée comme la construction

d'un aérodrome local ne correspondant pas aux Hgeseéels d'une région et d'un colt hors de

proportion avec les ressources financiéres de hamume qui en projetait la construction (Sect., 26

oct. 1973 ,Grassin, Recp. 598) I'aménagement d'un chemin communal (Sectct. 1974 Grimaldi,

p. 465) ou la construction d'une bretelle de ratmment et d'un échangeur qui menacait I'népital
Sainte-Marie, seul établissement privé a accudélr malades psychiatriques du département des
Alpes-Maritimes (20 oct. 197&ociété civile Sainte-Marie de I'Assomptipréc.).

A linverse, si les grands projets d'infrastrucsureutiéres et ferroviaires vous ont pour la pltgsé
déférés, leur utilité publique a toujours été éeabl

Cependant, il ne faudrait pas déduire de cettgmidsie, comme le fait observer le commentateur de
l'arrétVille nouvelle EsauxGrands arréts de la jurisprudence administrafigee la théorie du bilan,
pour intéressante qu'elle soit, serait inefficacgmatique, du moins pour les opérations d'envergur
L'attitude prudente du juge dans un domaine tecteniogll se mélent de nombreux parametres, est
Iégitime. Mais surtout la bonne connaissance die gatisprudence par les administrations, alliée au
contréle vigilant de la Section des travaux publits Conseil d'Etat qui s'y réfere lorsqu'elle est
consultée sur les projets de déclaration d'utilitBlique prononcées par décret, contribuent largéme
a prévenir le risque de contentieux. Les admirtistia sont ainsi conduites a écarter des projats do
['utilité publique est insuffisamment établie og'@ngager a renforcer les mesures destinées aettén
les inconvénients écologiques ou sociaux des grojgest pourquoi les applications positives de la
théorie du bilan devraient demeurer exceptionngliesr les opérations d'importance.

Mais il est temps d'en venir au fond du dossiersgupréte, selon nous, a une telle censure.

La réalité des difficultés de circulation dans kaBlais n'est pas contestée par les requérantsg Ki€ém
les points de vue s'opposent sur les moyens d'gdiem

Cette région enclavée n'est pas desservie pautesates A 40 et A 41, contrairement au reste du
département de la Haute-Savoie. Les villes d’Anssma&t de Thonon-les-Bains sont reliées a I'heure
actuelle par deux routes : la premiére proche duLiman emprunte la RN 206 puis la RN 5, la
seconde plus au sud, emprunte également la RN 2@6atke se poursuit par la départementale 903.
Le tracé neuf du projet qui vous est soumis pagseuapres au milieu de ces deux itinéraires. Il est
d'une longueur sensiblement égale, contrairemguoebyues allégations, des deux trajets actuels.

On a vu qu'a l'origine l'autoroute A 400 avait gtésentée comme un projet d'envergure internagonal
puisque la Transchablaisienne devait permettreligr f'autoroute A 40 a la Suisse et indirectengent

I'ltalie. Mais pour les raisons déja dites, cetterspective est aujourd’hui compromise. Bien
évidemment, la lourde hypothéque qui pése sur déisedion de la seconde section de l'autoroute



modifie la perception globale du projet. La vocatioternationale de cette autoroute disparaissant.
dossier ne présentant que des incertitudes suning f& ministre s'efforce de démontrer que I'40
bien gu'elle s'acheve a Thonon-les-Bains, présenteéel intérét local, indépendamment de son
prolongement au-dela de la frontiere, notammentegard de la nécessité de désenclaver les villes
d'’Annemasse et de Thonon-les-Bains. Il est vrainguliaison locale peut étre justifiée par elle-raém
mais le plus souvent ce sera en raison de l'impogtparticuliere de la zone desservie. Par exesiple
l'utilité publique de la section de l'autoroute A dntre Orgeval et Nanterre a été admise, c'est par
gu'elle créait un nouvel axe d'acces sur Paris.(Assnars 1983Commune de Saint-Germain-en-
Laye, Rec.p. 54), On peut douter, & ce stade, que la seébessité de désenclaver les villes
d'’Annemasse et de Thonon-les-Bains dont la populast au %I janvier 1997 respectivement de
vingt huit mille et trente mille habitants, soiteujustification suffisante de la création d'uneevoi
autoroutiere.

Une construction d'autoroute pose toujours deslg@nmuds d'insertion dans le milieu naturel. Le tracé
de l'autoroute A 400 n'y échappe pas. Il traveesefdréts, des périmeétres de protection de captage,
des ZNIEFF, et il est a l'origine de nuisances s pour les riverains. Mais ces inconvénients
inhérents a la réalisation de toute voie autoreoetigui en principe sont contrebalancés par des
avantages en termes de trafic et de sécurité,naégspant pas au cas présent excessifs. On obsgve q
le tracé a été soigneusement étudié pour réduipbuepossible les atteintes a I'environnemenaet |
somme de trois cent quarante neuf millions de Badestinée aux mesures de protection de
I'environnement qui d'ailleurs renchérit d'autaet ¢odt de I'opération, témoigne de cette
préoccupation.

Les requérants relevent cependant les risquescpléats que la construction de l'autoroute A 400
feraient peser sur la commune de Saint-Cergueseséu fond de la vallée du Foron. Celle-ci figure e
effet parmi les communes exposées a un risquendé@imn et de crues torrentielles et la traversée p
l'autoroute du lit naturel du Foron, en réduisaautnt les aires d'étalement des eaux torrergtjelle
aggraverait notablement ce risque d'inondation.

Ce point n'a pas été ignoré par I'Administratiom groduit une étude hydrologique globale sur le

bassin versant et les crues du Foron qui conclunaeiere circonstanciée et convaincante que la
construction de l'autoroute, compte tenu des mespreses pour compenser la perte des aires
d'étalement des eaux, n'aggravera pas les cruesrdan.

La commission d'enquéte a conclu ses travaux pavigrdéfavorable longuement motivé qui s'achéve
ainsi : « Le projet actuel tout a la fois suraboridpar sa nature et insuffisant par ses résultats
escomptés, n'apporte pas de solutions satisfassante problemes qu'il devait résoudre. » Parmi les
motifs qui ont conduit & ces conclusions séeveéigsdi en bonne place le fait que la desserte des vil
d'’Annemasse et de Thonon-les-Bains peut étre &ssd@és des conditions satisfaisantes par
'aménagement sur place du réseau routier apréveient des travaux entrepris, sachant que des
travaux importants ont déja été réalisés. Il eat que les problemes de circulation dans le Chalelai

la nécessité de désenclaver cette région ne sohtrgments. La Direction départementale de
I'équipement de la Haute-Savoie a étudié depuid I&8conditions d'aménagement des RD 903, RN
5 et de la RN 206 entre I'A 40 et Thonon-les-Balbss ouvrages ont déja été réalisés tels que les
déviations de Machilly, de Bonne, de Bergue. D&suont prévus : déviations de Douvaine, de Sciez
et d'’Amphion. Le dossier montre qu'une partie négligeable des routes nationales 206 et 5
comportent déja des trongcons soit a trois voietsesdeux fois deux voies comme entre Machilly et le
hameau de Tolomaz, d'une part et entre Sciez ehorhles-Bains, d'autre part. Méme si les
élargissements de routes et les contournementsrdmenes qui restent a réaliser peuvent présenter
localement des difficultés, il reste que seul wng¢on de treize kilométres entre Tolomaz et Sciez
nécessitera des travaux importants, car il ne compatuellement que deux voies.

Nous pensons, comme la commission d'enquéte, quaoksibilités réelles d'aménagement sur place
du réseau routier en voie rapide prive d'une grapale de son intérét la liaison de I'A 400.

L'Administration avait bien envisagé cet aménagedraanplace des routes nationales, mais elle ts'étai
livrée a cet examen dans la seule perspective iiugitarnatif plus ambitieux d'une transformatitun
réseau routier actuel en autoroute et elle avaita@on de I'écarter, l'importance des ouvrages que
nécessite les caractéristiques spécifiques a ureautoroutiére s'avérant difficile a réaliser.

Les prévisions de trafic et le codt financier dpd'ration ne plaident pas non plus en faveur djepro



Selon les estimations de I'Administration elle-méfedrafic est estimé a dix mille véhicules paurjo
au maximum sur I'essentiel du parcours, c'est@4lir la partie centrale entre la sortie d'’Annemass
et I'entrée de Thonon-les-Bains, ce qui représemeecirculation faible pour une voie autoroutiésie,
on les compare aux dix-sept mille véhicules par gnire Caen et Bayeux et entre le Mans et Rennes.
On retrouve un trafic plus dense de dix-sept mi#hicules aux deux extrémités du projet :
contournement d’Annemasse et déviation de ThoroBdéns.

Le codt du projet s'éleve pour la totalité du tracdeux milliards six, estimation de 1994, ce qui
correspond a un co(t moyen au kilomeétre de pregud#ére-vingt millions de francs. Ce chiffre est
élevé s'agissant d'une autoroute qui ne traversed@azones de montagne. Pour mémoire, le colt
moyen au kilométre des autoroutes de plaine ét@itrAéme date d'environ trente-cing millions. Le
ministre ne cache pas que l'un des atouts majeulfaudoroute concédée réside dans son financement
par péage, alors que le réseau routier étant finpacl'Etat et les collectivités locales qui repdisent

pas des mémes moyens, les travaux prendront plssamnées. Mais cet argument dont nous
n'ignorons pas le poids, ne peut en aucun cappéren compte pour apprécier I'utilité publique de
l'opération en cause. Un tel motif ne saurait fiestque I'on couvre la France d'autoroutes, sittés
partis sont possibles localement.

Si les voies autoroutieres offrent un grand intétépoint de vue de I'amélioration et de la fluéditu
trafic ainsi qu'au plan de la sécurité, nous crgygue la liaison Annemasse-Thonon-les-Bains,
compte tenu de son co(t élevé, de la faiblesseaflo attendu aussi bien que de I'existence d'ojepr
alternatif non retenu par l'administration consista achever de réaliser une route a deux fois deux
voies, ne présente pas un caractere d'utilité guiblsuffisant pour que vous en admettiez la légalit
C'est dans ces conditions que nous vous proposamsuter le décret du 6 mai 1995 déclarant détilit
publique et urgents les travaux de constructioladéoroute A 400.

Si vous nous avez suivi, vous ferez droit a la deteades requérants tendant au paiement par I'€tat d
la somme de vingt mille francs au titre des fraiggétibles. En revanche, vous rejetterez la demand
parallele de I'Etat, la loi du 10 juillet 1991 faid obstacle a ce que les requérants qui ne serapa
partie perdante soient condamnés a verser la mémaes.

Par ces motifs nous concluons a 'annulation dued@ti 6 mai 1995 et a la condamnation de 'Etat a
verser aux auteurs des requétes la somme globalagtanille francs.

Annexe

Arrét du Conseil d'Etat, Assemblée, 28 mars 1@&8gociation contre le projet de l'autoroute
transchablaisienne et autres

Sur la |égalité du décret attaqué :
Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogleagequétes :

Considérant gu'une opération ne peut légalementdétlarée d'utilité publique que si les atteiatés
propriété privée, le colt financier et, éventuetlem les inconvénients d'ordre social et les atsia
d'autres intéréts publics qu'elle comporte ne pastexcessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente

Considérant, d'une part, que le projet déclarditBypublique tend a relier, sur une distance 8,
l'autoroute A 40 (Méacon-Saint-Gervais), au Sud al&ille d'Annemasse, a la ville de Thonon-les-
Bains ; que, prévu dés 1988, le prolongement de tatson autoroutiére au-dela de Thonon jusqu'a
Saint-Gingolph et la frontiére suisse n'était, &tat du dossier, plus envisagé, a la date de la
déclaration d'utilité publique, compte tenu notamimée la faible probabilité de la réalisation, en
Suisse, d'une liaison autoroutiere entre la froatet I'autoroute Lausanne-Martigny ; que les sille
d'’Annemasse et de Thonon sont reliées par la mattenale 206 puis, soit par la route nationale 5,
soit par la route départementale 903, ces deuwsts¢rayant une longueur égale ou inférieure a delle
l'autoroute projetée, et comportant déja des tnasmigodeux fois deux voies ; que, dans ces condijtion
en dépit de 'amélioration de la sécurité et deslitions de circulation inhérentes a toute liaigoito-
routiere, l'intérét que présente l'opération agphadans les circonstances de I'espéce, commeélimit



Considérant, d'autre part, que, selon les écritdeeadministration, le trafic prévu était estiand 0
000 véhicules par jour environ sur le trongcon cdrde I'ouvrage et le colt de construction évalué a
prés de 80 millions de francs le kilometre, saitsplle 2,6 milliards de francs pour la totalité iheé ;

Considérant gu'il ressort de I'ensemble de cesefltanet sans gu'il y ait lieu de rechercher si les
atteintes a I'environnement seraient excessives l@eodt financier au regard du tracé attendu doit
étre regardé a lui seul comme excédant l'intérétogération et comme de nature a lui retirer son
caractére d'utilité publique ; que, par suite, reguérants sont fondés a demander l'annulation du
décret attaqué, déclarant d'utilité publique eentg les travaux de construction de l'autorout®® ;4

Document 3 : CE 10 juillet 2006, Association interdépartementale et intercommunaleup la
protection du lac de Sainte-Crojxn° 288108

L'ASSOCIATION INTERDEPARTEMENTALE ET INTERCOMMUNALE POUR LA
PROTECTION DU LAC DE SAINTE CROIX, DE SON ENVIRONNHEENT, DES LACS ET
SITES DU VERDON demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrété du 5 décembre 2005 du mmnidés transports, de I'équipement, du tourisme et
de la mer et du ministre délégué a l'industriegdrtéclaration d'utilité publique d'ouvrages d'§iee
électrique,

(..)

Sur la légalité de l'arrété attaqué :

Considérant que l'arrété attaqué, pris sur le foree de I'article 35 de la loi du 8 avril 1946 $aur
nationalisation de I'électricité et du gaz et de décret d'application du 11 juin 1970, a pour Hbje
d'une part, de déclarer d'utilité publique les atavde construction d'une ligne électrique aérieane
un circuit @ 400 000 volts entre les postes de moet de Broc-Carros, sur le territoire des
départements des Alpes de Haute Provence, des Mpetimes et du Var ainsi que les travaux
connexes et, d'autre part, de mettre en compégilaliec ce projet les plans d'occupation des sss d
communes intéressées ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogleagsequétes ;

Considérant qu'une opération ne peut étre légaledémtarée d'utilité publique que si les atteiritds
propriété privé, le codt financier et, éventuellemies inconvénients d'ordre social et les atteirdte
d'autres intéréts publics gu'elle comporte, ne pastexcessifs eu égard a l'intérét qu'elle présent

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiefegpejet d'implantation d'une ligne électriquéC®

000 volts entre Manosque et Nice permettra de s&cuet de renforcer le transport de I'électricité
dans la partie du réseau située en région Prowlpes-Cote d'Azur ; que, dans cette mesure, cette
opération revét un intérét public ;

Considérant, toutefois, qu'il résulte de l'instimctet notamment de la visite des lieux a laquitlée

été procédé par la 10eme sous-section de la setitieontentieux du Conseil d'Etat que ce projet de
ligne électrique a trés haute tension traverseataux reprises, sur prés de cing kilométres, leddte
gorges du Verdon classé par un décret du 26 &8990 Bur le fondement de l'article 5 de la loi du 2
mai 1930 relative aux sites et aux monuments natuge raison du caractére exceptionnel du paysage
et de I'environnement naturel ; qu'il sera, enegumplanté pour partie sur les abords de ce sjte;

les zones traversées par cette ligne électrique ldarégion des gorges du Verdon sont régies par le
dispositions du code de l'urbanisme instituant glegections particuliéres en faveur des « espaces
remarquables » du littoral et de la montagne ;reujpartie de ces zones, qui abritent également des
espéces animales et végétales protégées, ontdégééims ou sont en voie d'intégration, en apptinati
des dispositions de l'article L. 414-1 du code'elevironnement, dans le réseau des sites Natu@ 200
et font I'objet de mesures destinées a conservarrétablir les habitats naturels et les populatides
espéces ; qu'il en est ainsi notamment du plateataténsole, des abords du lac de Sainte-Croilg de
zone des gorges du Verdon et du plateau de la Bahiderdon ; que ce projet traverse, aussi, le par
naturel régional du Verdon, créé par décret du 897, et dont la charte prévoit en son artigle 1
I'encouragement & « I'enfouissement des lignesriglees » ; que I'ensemble de la région affectée pa
le projet, présente ainsi un intérét exceptionngt ¢ps différents régimes de protection locaux,



nationaux et communautaires mentionnés ci-dessupaom objet de préserver ; que cette région est
actuellement traversée par deux lignes électriquisaute tension, réalisées a une date a laquslle le
régimes de protection mentionnés ci-dessus n'avpesencore été instaurés ; que si ces anciennes
lignes doivent étre déposées a la suite de lesadimn de la future ligne a 400 000 volts, la sdion

de cet équipement se traduira par des atteintevelies et trés significatives a l'ensemble
environnemental constitué par les gorges du Vergdolac de Sainte-Croix, le plateau de Valensole et
leurs abords ;

Considérant qu'il ressort de I'ensemble de cesetltamue les atteintes graves portées par le @rojet
ces zones dintérét exceptionnel excéedent l'intdeét'opération et sont de nature a lui retirer son
caractére d'utilité publique ; que, par suite, feguérants sont fondés a demander I'annulation de
l'arrété attaqué déclarant d'utilité publique f@sdux de construction de la ligne électrique a@eea

un circuit a 400 000 volts entre les postes de figoettde Broc-Carros et mettant en compatibiligcav
ce projet les plans d'occupation des sols des comsnintéressées



Document 4 :CE 2 octobre 2006SCI Les Fournels n° 281506
(...) la SCI LES FOURNELS demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le décret du 15 avril 2005 décladiutilité publique I'acquisition par la communadit
communes du Pays de Lunel (Hérault) d'un terrdiré sur le territoire de la commune de Lunel en
vue d'assurer la continuité entre les zones digckwDes Fournels » ouest (c6té Lunel-Viel) etesD
Fournels » est (c6té Lunel)

(..)

Sur les conclusions de la requéte :
Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogleria requéte :

Considérant gu'une opération ne peut légalememtétlarée d'utilité publique que si les atteiatés
propriété privée, le codt financier et, éventuedain les inconvénients d'ordre social ou l'atteénte
d'autres intéréts publics gu'elle comporte ne pastexcessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente

Considérant que par un décret du 15 mai 2005, éniér ministre a déclaré d'utilité publique
l'acquisition par la communauté de communes du daysunel (Hérault) d'un terrain de 16603 m2
constituant la parcelle cadastrale BS 131 a Ludérgqult) en vue d'assurer la continuité entre deux
zones d'activités des Fournels Ouest ( Coté Luied)-¥t des Fournels Est (Coté Lunel) ;

Considérant que la SCI LES FOURNELS soutient quelderet attaqué est illégal dés lors que
l'opération projetée est dépourvue d'utilité puliiq que ni I'Etat ni la communauté de communes du
pays de Lunel n'ont présenté d'observations ennséfelevant le Conseil d'Etat apportant une
contradiction a lI'argumentation qu'elle développette fin ; qu'il ressort des pieces du dossierlgs
exigences de la sécurité contre l'incendie de @é8d Ontex Heathcare, invoquées pour justifier
l'opération litigieuse mais déniées par l'avis défable du commissaire enquéteur, ne pouvaient, a
elles seules, étre de nature a justifier I'acqaisif son bénéfice de parcelles aussi importantes q
celles sur lesquelles porte le décret attaqués aailleurs que la société requérante avait peples

lui céder une partie de ces terrains a l'amiabjlee; les perspectives d'un développement de latéocié
Ontex Heathcare a la faveur de I'extension envesagéson terrain d'assiette, invoquées a l'origine

la procédure, n'ont pas été confirmées au couceltkci ; qu'il ne ressort pas non plus des piéces
dossier que l'acquisition contestée aurait étéss@e, compte tenu des conditions de fonctionnemen
de cette société, pour assurer la pérennité dacdnté ; qu'a l'inverse, l'opération litigieusst ele
nature a faire obstacle a un projet de développtendans le cadre d'un lotissement artisanal, d'une
zone d'activités économiques par la société regteraqu'elle est ce faisant également de nature a
priver cette derniere de la possibiliité d'une vigktion importante de son terrain liée a cette
perspective ; que, dans ces conditions, l'attgiottée a sa propriété privée n'est pas justifiée pa
l'intérét qui s'attache a I'opération projetée mpiipeut, des lors, étre regardée comme présemant u
caractere d'utilité publiqgue ; que la SCI LES FOUWHRIS est, par suite, fondée a demander
'annulation du décret attaqué



Document 5 : CAA Lyon, 27 avril 2010M. bernard A, n° 08LY01364
(...) M. A demande ala Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0603336 du Tribunahiadstratif de Lyon du 10 avril 2008 qui a rejeté

sa demande tendant a l'annulation de l'arrété awriB2006 par lequel le préfet du Rhéne a déclaré
d'utilité publique, au profit de la Communauté umeade Lyon, les travaux a entreprendre pour
'aménagement de la zone d'aménagement conceN@rdssy, sur le territoire de la commune de
Vénissieux ;

2°) d'annuler cet arrété

(...)

Considérant qu'il est constant que le projet Biini, qui a été déclaré d'utilité publique par kefgrrdu
Rhéne, comprend des travaux d'investissement raiitie montant supérieur au seuil précité de 1 900
000 euros ; que ces travaux, qui consistent a detaepuvelles voies de circulation, a modifieréeé
d'une rue et a créer une nouvelle place publiqueduisent a la création de nouveaux ouvrageséaet a |
modification d'assiette d'ouvrages existants

(...)

Considérant, en dernier lieu, qu'une opérationeng [ggalement étre déclarée d'utilité publique sjue
les atteintes a la propriété privée, le codt fimanet éventuellement les inconvénients d'ordréasoc
ou l'atteinte a d'autres intéréts publics qu'atkmporte ne sont pas excessifs eu égard a l'irqaréite
présente ;

Considérant que, dans le cadre d'un projet de pilis global, le projet litigieux vise a réhabitite
entierement le quartier dégradé de Vénissy, d'uperficie d'environ cing hectares, qui est situésda

le secteur des Minguettes, sur le territoire dedenmune de Vénissieux ; que ce projet prévoit la
destruction de la plupart des constructions corapridans le quartier de Vénissy, pour créer de
nouvelles voies publiques et une place centraleys déobjectif d'ouvrir ce quartier sur son
environnement et de permettre une mixité des fonstipar la construction, dans des immeubles de
faible hauteur, de nouveaux logements, en parti&gr et en partie en locatif privé et en accesaion
la propriété, et par I'implantation de commercedeeservices en rez-de-chaussée des batiments ; que
le colt financier de ce projet et les inconvéniegtsil comporte, qui tiennent notamment a
I'importance et a la durée des travaux a réalissguels impliquent en particulier I'obligation pdes
commercants du quartier de s'installer, pendansiglus années, dans un centre commercial
provisoire, ne sont pas de nature a lui 6ter soactere d'utilité publique ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce gdgue que M. A n'est pas fondé a soutenir que c'es
a tort que, par le jugement attaqué, le Tribunadiadtratif de Lyon a rejeté sa demande.



Document 6 : CE, 28 mars 2011Collectif contre les nuisances du TGV de Chassehe&lui-Poitou
et de Migne-Auxencesn® 330256

(...) le collectif requérant demande au Conseil d'Eta

1°) d'annuler pour exces de pouvoir le décret djuit02009 déclarant d'utilité publique et urgelets
travaux nécessaires a la réalisation entre les coresnde Saint-Avertin et de Xambes du trongon
Tours-Angouléme de la ligne ferroviaire a grandesse Sud Europe Atlantiqgue et emportant mise en
compatibilité des documents d'urbanisme des comsnung

En ce qui concerne la notice explicative :

Considérant qu'il ressort des piéces des dossigrdagnotice explicative examine tant les variantes
étudiées lors de I'élaboration du traceé initial geltes issues de la phase de concertation préadal
phase d'enquéte publique ; que, pour chacune deadestes, elle procéde a une analyse comparative
multicriteres intégrant les différents enjeux edtifie le choix du parti retenu en tenant compte de
enjeux environnementaux ; que c'est notammentde amntrairement & ce qui est soutenu, pour les
variantes " tranchée couverte sous RN10 a Veighé/gigné, Montbazon, Monts ouest est A10 ", "
Colombiers, Marigny-Brizay Tunnel sous la RD 21t " &ranchée couverte a Jaunay-Clan " ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que la notice explieatie justifierait pas les partis retenus du poinvie

de l'insertion dans I'environnement doit étre &cart

En ce qui concerne I'estimation sommaire des dégens

Considérant que le dossier d'enquéte doit mettqeuldic en mesure de connaitre le colt réel de
l'opération, tel qu'il peut étre raisonnablememtrépié a la date de I'enquéte ;

Considérant, en premier lieu, qu'il ne ressort giess pieces des dossiers que le colt du déplacement
des réseaux de toute nature et notamment de filtigue, qui ne pourra étre précisé qu'au stade des
études détaillées du projet, ainsi que le coltaddelstruction et de la reconstruction de 1,5 km du
boulevard périphérique de Chambray-lés-Tours, mt'gas été pris en compte ; que la circonstance, a
la supposer établie, que la voie de raccordememdteote en 1988 entre Monts et Saint-Pierre-des-
Corps serait destinée a étre abandonnée du fetamstruction de la nouvelle ligne a grande sites

ne générerait aucun colt nouveau qui aurait dliritegré a I'estimation sommaire des dépenses ; que
le maitre d'ouvrage ne saurait étre tenu d'inté@greon estimation des dépenses incertaines générées
par de futures constructions neuves susceptibd® dventuellement réalisées dans des quartiers qu
n'affecte pas le tracé de l'infrastructure projetg@eil ne ressort pas des piéces des dossiere qagit

des mesures compensatoires envisagées en favdavitune située dans les zones de protection
spéciale ait été sous-évalué au regard des éléapgimpermettaient raisonnablement de l'appréciar a
date de I'ouverture de I'enquéte publique ;

Considérant, en second lieu, que la circonstanda,stipposer établie, que I'estimation initiale des
dépenses aurait été dépassée est sans influerleel&galité de la décision attaquée, des lord ne'i
ressort pas des pieces versées aux dossiers geiestation ait été entachée d'erreurs de nature
vicier la procédure ;

(...)
S'agissant des raisons pour lesquelles le prajsepté a été retenu :

Considérant qu'il ressort des piéces des dossiggsl'étude d'impact respecte les exigences des
dispositions citées ci-dessus de l'article R. 12+8ode de I'environnement relatives a la prétenta
des raisons pour lesquelles, notamment du poirtidedes préoccupations d'environnement, parmi les
partis envisagés qui font l'objet d'une descriptilen projet présenté a été retenu ; qu'elle étudie
notamment, contrairement a ce qui est soutenurat® talternatif, jouxtant I'autoroute A10, entre
I'échangeur du Futuroscope et I'échangeur Nordoitef?, la demande de protection contre le bruit
sur les deux viaducs situés a cheval sur les comsaie Chasseneuil-du-Poitou et de Migné-
Auxances, ainsi que le choix d'une tranchée coeveu droit des communes de Preuilly et du
Pontreau et dans la commune de Migné-Auxancesvaaunide la rue des Cosses ;



(...)
Sur le moyen tiré de I'absence d'utilité publique :

Considérant qu'une opération ne peut étre déctinéiété publique que si les atteintes a la préjgri
privée, le colt financier et éventuellement lesom@&@nients d'ordre social ou l'atteinte a d'autres
intéréts publics qu'elle comporte ne sont pas aifsesu égard a l'intérét qu'elle présente ;

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desgsédes dossiers que l'opération projetée, qui
permettra une augmentation du nombre de voyagstirsée entre 2 et 2,9 millions lors de sa mise en
service, avec des gains importants en termes dertales usagers, de sécurité et de réduction de la
pollution, ainsi que la libération de la ligne fariaire existante pour d'autres usages, tels qfiete
dont le trafic pourra croitre notablement, s'ingegi'une part, dans le projet national de réatinati
d'une liaison ferroviaire a grande vitesse entr@ir§cet Bordeaux, dont le troncon Angouléme-
Bordeaux a précédemment été déclaré d'utilité guéliayant pour but de rééquilibrer la desserte
ferroviaire nationale en réduisant significativeinén durée du trajet entre Paris et Bordeaux, et,
d'autre part, dans le projet d'intérét communagitdé ligne a grande vitesse Sud-Europe-Atlantique,
visant notamment a assurer l'interconnexion au Quekt des réseaux ferrés francais et espagnol ;
gu'elle s'inscrit également dans un cadre plusrgéndgsant a favoriser le développement économique
des régions traversées, a améliorer 'aménagememetritoire et & développer un réseau européen de
trains & grande vitesse ; qu'une telle opératiamsuit un objectif d'utilité publique ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que, contrairemeet @ui est soutenu, il ne ressort pas des piéees d
dossiers que lI'aménagement, en lieu et place ki projetée, de la ligne existante permettrad d
résultats comparables, notamment en termes de deintemps et d'augmentation du trafic, sans
procéder a des expropriations aussi importantesgjles qu'autorise le décret attaqué ;

Considérant, en troisiéme lieu, qu'il ne saurag &tilement soutenu que le choix d'un passaga de |
ligne projetée en tranchée couverte plutdét qu'daveur le territoire de la commune de Veigné
permettrait d'atteindre les objectifs de l'opératitans des conditions équivalentes au projet declar
d'utilité publique tout en réduisant le recour®adropriation, dés lors que I'utilité publiquerdjrojet
s'apprécie d'un point de vue global et qu'il n'ajigrat pas au juge administratif de contréler la
pertinence du choix d'une solution technique plgté d'une autre pour la réalisation d'une podi®n
I'opération projetée ;

Considérant, enfin, qu'il ressort des piéces desids que les atteintes a la propriété privés, tre
circonscrites, le colt économique du projet, qusiage dans la moyenne des projets de ce typeset |
atteintes portées a I'environnement ne sont paggerd a l'importance de l'opération et compte tenu
notamment des mesures prises afin de réduire fiets elommageables pour la faune et les nuisances,
notamment acoustiques, pour les riverains, de @atuetirer au projet son caractere d'utilité pousi

(--2)

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde gans qu'il soit besoin de statuer sur la redié¢ab
des requétes, les requérants ne sont pas fonddsander I'annulation du décret du 10 juin 2009%; qu
leurs conclusions présentées au titre des dispositde l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ne peuvent, par suite, qu'étre éeget



Document 7 : L. Xenou, « Expropriation : un pas supplémentaire ers le contréle des solutions
alternatives ? », AJDA 2011 p. 2417

Depuis 1971, et I'avancée décisive qu'a constimdeéorie du bilan pour apprécier l'utilité pullig
d'une opération (vL'utilité publique aujourd’hyi EDCE, La Documentation francgaise, 1999), une
question reste débattue : dans le controle deardéicins d'utilité publique, le juge administratdit-il
tenir compte de I'existence de solutions altereati¥ Malgré les invitations de la doctrine (B. I8gil
Pour un contrble de la légalité extrinseque dedatétions d'utilité publique AJDA 2003. 147Z ),

le Conseil d'Etat n'a pas souhaité jusqu'a présengager dans la voie d'un contrle comparatif du
projet envisagé par l'administration avec des pgajencurrents (CE, 7 oct. 1977, n° 9998@ndicat
des Paludiers et autresebon 38E ).

Or, dans ce débat, l'arrét commenté apporte uneetiewpierre : il constitue une « encoche salutaire
dans la jurisprudence, pour reprendre la formule rapporteur public M. Guyomar dans ses
conclusion€d (1). Avant de présenter l'apport de areét et les perspectives d'évolution de la
jurisprudence, il convient de replacer cette dénisilans son contexte en rappelant I'état de la
jurisprudence antérieure.

L'état de la jurisprudence antérieure

Si le juge administratif refuse en principe de oblet les solutions alternatives, il ne s'empécag p
toutefois d'en tenir compte, d'une facon limitémgI'hypothése ou un autre projet permettraiitdiév
I'expropriation.

Le principe : I'absence de contrble des solutidtesratives en matiere d'expropriation

Le Conseil d'Etat refuse dapprécier l'utilité @uopération au regard de solutions alternatives. Il
contrle I'équilibre intrinseque entre les avansagd les inconvénients du projet retenu par
l'administration mais il ne recherche pas si umeaptojet aurait permis d'atteindre le méme résalia
prix d'inconvénients moindres. Ce refus résultérataent de l'arrét de section du 7 octobre 1977,
Syndicat des Paludiers « Si les requérants prétendent qu'un autre teacait offert les mémes
avantages au prix d'inconvénients moindres, il pdagent pas au Conseil d'Etat, statuant au
contentieux, d'apprécier l'opportunité du tracéisihe (la solution était déja implicite dans la
jurisprudence antérieure refusant de contréleoppbrtunité du projet » : CE ass. 30 juin 1961,
Groupement de défense des riverains de la routbirdérieur, Lebon 452 ; CE, 20 oct. 1972, n°
78829,Société civile Sainte-Marie de I'Assomptibebon 657 ; CE,®Ljuin 1973, n° 89173Sieur
Abraham Lebon 3942 ). Cette jurisprudence a été constamnéaxfirmée par la suite (CE, 22 févr.
1974, n° 91848Sieur AdamLebon 149 ; GADU, 4éd. 1996, n° 12 ; RD publ. 1975. 486, concl.
Gentot ; D. 1974. 430, note Gilli ; CE, 28 mars 1,98 164365, RDI 1997. 213, obs. C. Morel et M.
Denis-LintonE ; RFDA 1997. 754, concl. J.-M. DelaEle CE 23 oct. 2009Normand req. n°
322327 ; CE 16 avr. 201@ssociation Alcaly et autreseq. n° 32066E , AJDA 2010. 1355, chron.
S.-J. Liéber et D. Botteghi ; RFDA 2010. 1257, chrd. Roblot-Troizier et T. Rambal&i ). Le
Conseil d'Etat (CE, 13 déc. 1978, n° 0568yndicat intercommunal de distribution d'eau de la
Corniche des Maured.ebon 5065 ) a ainsi censuré le tribunal admini$tce Nice, qui avait tenté
de s'écarter de la solution traditionnelle en ammulne déclaration d'utilité publigue au motifilqu'
existait « une autre solution, techniqguement édenta a celle qui a été retenue et d'un prix tias
inférieur, pour assurer l'alimentation en eau desrounes de la corniche des Maures » (TA Nice 4
mai 1977 Société du canal de Provence et d'aménagementrégitan provencaleLebon 58 E ; ex.
cité par P. Wachsmann, Un bilan du bilan en matiepropriation. La jurisprudendélle nouvelle
Est trente ans aprés) Liber amicorumJean Waline, Dalloz 2002. 738). La solution eststante,
quelle gue soit la nature de la solution alteratwvvisagée : un autre tracé, un autre terrainl{CE
juin 1973, Sieur Abraham et autregpréc.) ou encore le percement d'un tunnel (CEnats 2001,
Société Euroraftreq. n° 209459, Lebon T. 1285 ; RDI 2001. 266.d¢h Soler-Couteal® et 355,
obs. F. DonnaZ ). On observera que la formule «des€il d'Etat statuant au contentieux » marque la
différence entre le contréle exercé par la sectioncontentieux et celui de la section des travaux
publics qui, saisie pour avis d'un projet de départant déclaration d'utilité publique, ne s'idier
pas, pour sa part, de tenir compte de |'existeasevdriantes.



Cette jurisprudence peut se prévaloir de solidstHigations.

En premier lieu, le choix entre plusieurs tracéstp&re regardé comme une question de pure
opportunité, qui n'entre pas dans le cadre du @lentdu juge. Comme l'ont relevé plusieurs
commissaires du gouvernement, le choix du « meilleacé possible » dépasserait le contrdle de la
légalité (CE 22 févr. 197Fieurs Adam et autrepréc. ; CE, 29 juin 1979, n° 0553@jnistre de
I'intérieur ¢/ Malardel, Lebon 29528 |, concl. Dondoux ; RD publ. 1980. 11&te Waline). Ce dernier
porte sur I'équilibre des avantages et inconvésidnt seul tracé retenu par I'administration « sans
contraindre celle-ci & adopter le tracé qui comesiait a I'utilité publique optimum » (CE ass. 28rm
1997, Association contre le projet de l'autoroute trarsilaisienne et autresreq. n° 170856
AJDA 1997. 545% , obs. P. Chresda ; D. 1997. E60 JDA1997. 108E ; RDI 1997. 212, obs.
C. Morel et M. Denis-Lintoffl ; RFDA 1997. 740, condll. Denis-LintonZ et 748, note F.
RouvilloisE).

En second lieu, les difficultés pratiques d'un diletdes solutions alternatives justifient égalehoen
refus. En effet, le juge n'a pas toujours a saodispn toutes les informations techniques et
financieres relatives a chacune des solutions age@bles lui permettant de procéder a une
comparaison preécise. Il ne peut pas aisément appiés conséquences économiques, sociales ou
environnementales d'un tracé autre que celui rggantiadministration.

Le juge administratif maintient ainsi avec constahe partage défini entre Iégalité et opportunité.
Toutefois, cette rigueur ne l'a pas empéché dRnrisans cesse son controle de légalité des
déclarations d'utilité publique, en le complétaat pne appréciation de la nécessité de I'opération
envisagée.

Une exception limitée : la prise en compte de smhgtpermettant d'éviter I'expropriation

Trois ans apres l'arr&tille nouvelle Estle Conseil d'Etat approfondit le contréle du bikvec l'arrét
Epoux Thonydu 20 novembre 1974. Dans cette affaire, le julyeimistratif vérifie le point de savoir

si la collectivité expropriante ne possédait pga dés terrains qui lui auraient permis de réaksar
projet (en l'espéce, la création d'un lotissementrounal) dans des « conditions équivalentes » (CE,
20 nov. 1974, n° 9155&poux Thony et Epoux Hartmann-Siebon 100€ ; Rev. adm. 1975. 373,
concl. D. Labetoulle) sans recourir a l'expropoatidans le méme sens : CE sect. 29 juin 1979,
Ministre de l'intérieur ¢/ Malardelpréc. ; CAA Nancy 30 oct. 2008, req. n° 07NC013RBI 2009.
101, obs. R. HostioE ).

Le juge administratif effectue ainsi un premier pass le contréle des solutions alternatives, méihe
s'agit seulement de celles qui auraient permistdtéexpropriation pour atteindre le méme rédulta
L'interrogation sous-jacente a ce contrble se résarmne unigue question : faut-il exproprier ou ne
pas exproprier ? Il s'agit d'un contr6le de nétésie I'expropriation. On peut y voir un mode de
raisonnement proche du contréle de proportionn&litésur ce point : X. Philippe,e contréle de
proportionnalité dans les jurisprudences constdntielle et administrative francaiseEconomica,
1990, spéc. p. 383), dans le souci de mieux protégioit de propriéte.

Mais il ne faut pas surestimer la portée de cetigtion : elle ne remet pas en cause le refus ge fle
procéder a la comparaison entre plusieurs biland.ddetoulle dans ses conclusions sur |'@giux
Thonyestime qu'« il s'agit en réalité de vérifier simpte tenu de I'existence de parcelles disponibles
dans le patrimoine communal, I'acquisition éverduest ou non d'utilité publique [...]. Et c'eshdde
cadre de I'appréciation globale et initiale ené®dvantages et les inconvénients que vous prazder
a cette recherche ». Le contrble de I'existenceotigions permettant d'éviter I'expropriation essia
considéré comme un des éléments de l'appréciatidotidité publique de I'opération envisagée.

Le moment du controle de nécessité

Une question s'est posée quant au moment auqeeliarit ce contrdle de nécessité : la vérificatden
I'existence de terrains fait-elle partie du bilanest-elle une question préalable et distincte r’is3as
conclusions sur l'arr@flalardel, M. Dondoux apporte une réponse. Selon lui, il@gique que le juge
vérifie, dans l'ordre, « 1°) Si l'opération présenne utilité publique, en ce qui est de son but et
compte tenu des besoins qu'elle entend satisfa® S'il était bien nécessaire pour réaliser cette



opération de recourir a I'expropriation envisagés);Enfin, cette nécessité admise, si le projet ne
comporte pas, en termes de bilan, des inconvénexdsssifs quant a ses résultats, par rapport a
I'intérét qu'il présente ». Autrement dit, prédideDondoux, le contrdle du juge comporte trois étap

. « l'utilité positive en premier lieu ; l'inutiiten second lieu ; et enfin, la désutilité ». Cassi au
stade de la deuxieme étape que s'effectue le t®rtednécessité introduit par l'ar@&poux Thony,
comme le précise clairement un arrét du 5 mars ,1@®nsorts Zanatta « Cette question est
préalable et distincte de celle du caractéere ecességard a l'intérét que présente cette omérati
des atteintes portées a la propriété privée, demugnients de I'opération ou de son co(t finaneier
(CE, 5 mars 1997, n° 13868CZpnsorts ZanattaLebon 87X ). Si la majorité des arréts suivent cet
ordre d'examen des questions, en procédant awtmulie nécessitab initio, avant méme celui du
bilan colts/avantages (CE, 13 janv. 2006, n° 272R@Biat (Cne) mentionné au Lebdsl ; CE sect.

2 juin 2010,Société Fonciere Europe Logistiqueq. n° 32891E , AJDA 2010. 1157 ; D. 2010.
2468, obs. F. G. Trébul2 ), on observera toutejois certaines décisions s'en écartent, en intégrant
ce contréle au sein du bilan (CAA Nancy 30 oct.200illet, req. n° 07NC01399, RDI 2009. 101,
obs. R. Hostiol# ; CE 28 déc. 206%dération Altgreq. n° 311831).

Les prolongements de la jurisprudence Epoux Thony

Cette jurisprudence a été étendue a I'hypothéseldquelle la solution alternative consiste, nos ga
utiliser des terrains existants pour réaliser Fapén envisagée, mais a aménager une infrasteuctur
existante. Ainsi, dans l'arrét d'assemblée du 2& 1897 Association contre le projet de I'autoroute
transchablaisiennele Conseil d'Etat annule le décret déclarantlitéitipublique des travaux de
autoroute en prenant en compte, outre le colanfirer de l'opération, l'alternative consistant a
réaliser une route a deux fois deux voies. De mé&ames un arrét plus récent, du 2 juin 2086¢iété
Fonciére Europe Logistiquia haute juridiction procede a la comparaisonegriune part, le projet
envisagé et, d'autre part, la modernisation déd$tructure existante du RER B qui est moins
onéreuse (CE 2 juin 2018pciété fonciere Europe logistiquélle de ParisZ, préc.).

En premiere analyse, ces arréts semblent se badmegroduire la jurispruden&goux ThonyA bien

y regarder, toutefois, ils marquent un pas supptéaie, peut-Etre plus important qu'il n'y par8tns
doute, comme dans l'arfEpoux Thonyle projet alternatif n‘exige pas d'expropriatidhs'agit donc
toujours uniqguement de vérifier si I'administrat@nméellement besoin d'exproprier pour réaliser son
projet. Mais il existe une différence majeure ltdianative ne porte pas seulement sur la locatisadu
projet, mais aussi sur son contenu. Dailleurs,sdarrét du 28 mars 1997, le commissaire du
gouvernement lui-méme justifie 'annulation paxiséence d'un « projet alternatif ». On peut lieasl
cette jurisprudence les signes annonciateurs degjeiments a venir.

Les évolutions de la jurisprudence administrative

Le refus constant du juge administratif semble atténué par la jurisprudence récente du Conselil
d'Etat qui réalise une certaine avancée vers $& gm compte des solutions alternatives.

L'apport de l'arrét : une « encoche salutaire >s da@jurisprudence ?

L'arrét commenté marque une inflexion de la judsience. En effet, le juge administratif accepte de
comparer le projet envisagé par l'administratioecaun projet alternatif impliquant lui aussi des
expropriations.

En l'espece, le juge administratif contréle la liégal'un décret déclarant d'utilité publique les/aux
nécessaires a la réalisation du troncon Tours-Aléguel de la ligne ferroviaire a grande vitesse Sud-
Europe-Atlantique qui relie Paris a Bordeaux. @urét considére que le projet alternatif, connista

en 'aménagement de la ligne existante, ne peaitgitas des résultats comparables « sans procéder a
des expropriations aussi importantes que cellesutprise le décret attaqué ». Une telle rédaction
impligue nécessairement que la solution alternatbraportait, elle aussi, des expropriations.

Cette rédaction reprend dailleurs celle d'un pténé: dans un arrétédération Alto(CE 28 déc.
2009, préc.), le Conseil d'Etat, pour controldégalité d'un projet de ligne a grande vitesseit aléga
écarté l'alternative de la mise en fonctionnememttrdins pendulaires sur la ligne existante en
relevant, de la méme maniére, que celle-ci ne peaimpas des résultats comparables « sans procéder
a des expropriations aussi importantes que cellesitprise le décret attaqué ».



Dans l'arrét commenté, le rapporteur public M. Gogo s'interroge longuement sur la question de
I'étendue du contrble du juge administratif dansddre d'une telle comparaison, en indiquant que «
'aménagement de la ligne existante suppose ehddfprocéder a certaines expropriations ». C'est
donc trés consciemment que le Conseil d'Etat pavait approfondi son contréle.

Ce mode de raisonnement illustre-t-il un changendentontréle exercé par le Conseil d'Etat sur les
déclarations d'utilité publique ou s'inscrit-il @de prolongement de la jurisprudence administeadiv
matiére d'expropriation ?

On observera qu'en réalité, la comparaison entug geojets entrainant des expropriations n'est pas
sans précédent. Une situation se préte fréqueminenttype de contrble : celle ou on compare la
réalisation d'une autoroute avec la mise a dewsdeux voies d'une route nationale. C'est I'hysathé
de la décision d'assembl@asociation contre le projet de l'autoroute tranackaisienne(ainsi que
celle de l'arrét du 22 nov. 2002pmité fédératif pour la mise a deux fois deux wvadie la nationale

60, req. n° 200298 , RDI 2003. 53, obs. F. DorEhat &t b®s. P. Soler-Coutea&k ). Méme si les
arréts ne le précisent pas, on peut penser qu'ise andeux fois deux voies implique quelques
expropriations.

L'ambiguité qui pesait sur cette jurisprudence stouve dans un discret désaccord entre le
commissaire du gouvernement et la formation demege dans un arrét d'assemblée du 13 novembre
1998 (CE ass. 13 nov. 1998ssociation de défense des intéréts des riverainzrojet de I'autoroute
A20 Brive-Montauban et autreseq. n° 160260, Lebon 4 ; RDI 1999. 197, obsldmayE , et
385, obs. B. Ribadeau Duméls ). Comme dans les gné&tédents, le requérant opposait la solution
de 'aménagement de la route existante a celleadédlisation d'une autoroute. Le Conseil d'Etat
écarte le moyen au motif que cet aménagement abffras des conditions équivalentes. Le
commissaire du gouvernement, pour sa part, écapfait principe, la possibilité pour le juge de
procéder a un tel contréle en estimant que celdisguait de conduire le juge « a rechercher si un
autre tracé présenterait un bilan plus favorabeeton M. Chauvaux, il ne semble pas toutefois que
par cet arrét I'assemblée « ait entendu revenitasswlution bien établie selon laquelle il n'y fias,
dans le cadre du bilan, de s'assurer que le piédaré d'utilité publique est le meilleur possible
concl. sur CE 22 nov. 20020omité fédératif pour la mise a deux fois deux vvole la nationale 60
préc.). Cet arrét témoigne des ambiguités pesaid furisprudence antérieure.

C'est donc surtout a une clarification de la junisience que procéde l'arr€ollectif contre les
nuisances du TGV de Chasseneuil-du-Poitou et dead/Mgixances sans aucune ambiguité, le juge
administratif y effectue explicitement la compaomisentre deux projets qui impliquent des
expropriations. Sous cet angle, cet arrét se bardévelopper expressément ce qui figurait déja en
germe dans certaines décisions précédentes.

Faut-il aller plus loin, et interpréter cet arr@nume procédant a la comparaison entre deux bilans,
celui du projet retenu par I'administration et cele la solution alternative ? Nous ne le pensa@ss p
au regard du moment ou le juge administratif effecta comparaison entre les deux projets : la
rédaction de cette décision montre que c'est agangn apres le contrdle du bilan colts/avantdges
projet retenu par I'administration que le juge camples deux projets. Cette comparaison fait donc
partie du « deuxiéme temps du contrdle », commagporteur public M. Guyomar le releve, celui de
la vérification de la nécessité de I'opération sagée par l'administration. Celui-ci poursuivait en
observant que le litige ne se prétait pas a uneifitatibn de la jurisprudence sur le contrdle des
solutions alternatives, des lors que les requéappsrtaient peu de précisions a leur argumentation
ne soulevaient pas réellement un tel moyen. La tounesdes perspectives d'évolution de la
jurisprudence reste donc entiere.

Perspectives d'évolution : vers un controle destisois alternatives ?

Au terme de cette analyse de la jurisprudence, aamelusion s'impose : le terme de « solutions
alternatives » est une catégorie « fourre-tout byegouvre des situations diverses. Si I'on cheeche
dresser une typologie de ces situations, on pegagd# trois catégories de solutions alternatives. L
premiére est illustrée par l'ari€poux Thony elle est fondée sur l'utilisation de I'existaeh l'espece

un terrain appartenant déja a la collectivité pu#i Dans ce cas, le juge accepte de procéder a un
contrble de nécessité de l'expropriation, en tecamipte de la circonstance qu'une parcelle disponib
aurait permis d'éviter l'expropriation tout en igaht I'opération dans des conditions équivalerfies.



l'autre extrémité se trouve la véritable solutitieraative, celle qui consiste en un projet d'unteou
différent et impliquant, lui aussi, des expropoas : dans ce cas, le juge refuse d'exercer umbdent
du « bilan des bilans » qu'il assimile a un coetrdbpportunité (CE®Ljuin 1973,Abraham préc. ;
CE ass. 22 févr. 197#dam préc. ; CE 7 oct. 197 Byndicat des paludierpréc.; CE ass. 28 mars
1997, Fédération des comités de défense contre le tratéles I'autoroute A 28oréc. ; CE 25 mai
1998, Comité Somport d'opposition totale a l'autoroutee@drennesteq. n° 159385 ; CE 16 avr.
2010,Association Alcaly et autrepréc.).

Entre ces deux catégories existe une zone inteamédcelle des solutions alternatives reposant sur
'aménagement de l'existant, que le juge acceptmdedler : c'est la solution de l'arrét commenté.
Certes, comme dans l'arrEpoux Thonyil ne s'agit que de se référer a une solutiorstamnte.
Toutefois, celle-ci suppose des aménagements nii pas immédiatement disponible. Dés lors,
comme le relevait le rapporteur public M. Guyomansl ses conclusions, cette décision constitue bien
une « encoche salutaire » dans la jurisprudencenedoart, les deux projets a comparer ont des
contenus différents ; dautre part, le juge accemecontrble méme dans I'hypothese ou cet
aménagement impliquerait quelques expropriations.

Cette solution porte en elle les germes d'une éwolduture de la jurisprudence, laquelle parait se
trouver aujourd’hui dans une situation transito@eels arguments pourraient alors étre soulevées en
faveur d'un contr6le des solutions alternatives ?

L'insertion du contrble des solutions alternatigans la |égalité

L'argument selon lequel le choix du meilleur trast une question d'opportunité, qui par suite
échappe au contréle du juge de l'excés de pount@ist pas insurmontable. En effet, en décidant
d'exercer ce contrble, le juge ferait passer I'ojppité du coté de la Iégalité, comme l'a relevé M.
Labetoulle, dans ses conclusions sur l'affeipeux ThonyDans le méme sens, observe le professeur
Bertrand Seiller, « exiger de I'administration He'eetienne le meilleur tracé possible consistaia
fixer une nouvelle norme de légalité » (B. Seillegur un contréle de la légalité extrinséque des
déclarations d'utilité publiquepréc., spéc. p. 1476).

L'existence de précédents

La prise en compte de solutions alternatives pastinconnue du juge de I'exces de pouvoir. Ainsi,
dans le cadre du contrdle des mesures de policensthative, et a la suite de l'ar®éenjamindu 19

mai 1933, le juge tient compte de I'existence disutesures permettant d'atteindre le méme objectif
de maintien de l'ordre public.

De méme, s'agissant précisément du contr6le delsrdiéons d'utilité publique relatives a une
infrastructure de transport, le Conseil d'Etatpestois saisi d'un moyen tiré de la méconnaissdece
l'article I de la loi du 30 décembre 1982 qui prévoit que syltéme des transports intérieurs doit
satisfaire les besoins des usagers dans les amsléiconomiques et sociales les plus avantageuses
pour la collectivité ». Dans ce cas, le juge adstiatif accepte d'examiner le moyen et, par suite,
d'entrer dans une comparaison entre diverses gpiie 10 juin 1992Association indépendante pour
un réseau de circulation libre [CIRCULE}eq. n° 128246, Lebon T. 1244 et 151 ; D. 13925

, obs. P. BoE ). Certes, il n'exerce alors qu'untrétm restreint : seule une erreur manifeste
d'appréciation pourrait entrainer la censure duxceffectué par I'administration. L'articulationtesn

les deux contréles - théorie du bilan et loi dot@ion des transports intérieurs - peut d'ailleurs
soulever des difficultés, comme le relevait le cagsaire du gouvernement dans I'affagsociation
indépendante pour un réseau de circulation libkasi le Conseil d'Etat distingue les deux quei

et examine successivement le choix de la solutitan plus avantageuse » au regard de la loi du 30
décembre 1982, puis le bilan de I'opération. Ort pewdemander si une telle distinction n'est pas un
peu artificielle, tant les deux questions sontdiée

La disponibilité des informations sur les solutiafternatives

A l'objection tirée, comme on l'a vu, de l'absedeedisponibilité des informations sur les solutions
alternatives, on peut opposer plusieurs élémentémmnse.

En premier lieu, I'étude d'impact, dont la réal@atest imposée dans la plupart de projets conserné
par les déclarations d'utilité publique, comporteligatoirement une rubrigue consacrée a la



présentation des solutions alternatives et préselge raisons pour lesquelles, notamment du iaint
vue des préoccupations d'environnement, parmidesspenvisagés qui font lI'objet d'une description,
le projet présenté a été retenu ». Ainsi, souglkade la Iégalité externe, le juge vérifie déja qu
I'étude d'impact contienne une rubrique consaargevariantes. On pourrait donc estimer « qu'ilisera
souhaitable qu'y fasse écho un contr6le de laitégaterne du choix effectué » (M. Guyomar, concl.
sur l'arrét commenté).

En second lieu, pourquoi ne pas laisser au requgramvoque l'existence d'une meilleure solut@n
possibilité de fournir la preuve de ses affirmasioplutét que de lui fermer d'emblée la porte en
déclarantab initio le moyen inopérant ? De deux choses l'une : lsoét produit pas ces éléments, et le
juge rejettera le moyen au motif, classique, gu&ltessé n'apporte pas de précision a l'appuesle s
allégations ; soit ce dernier produit des inforimadi utiles, et le juge est en mesure d'exercer son
contrdle.

Observons enfin qu'une telle évolution jurisprudsiat, par un effet en retour, pourrait renforcer
l'autorité des avis de la section des travaux psplorsqu'elle prend en compte I'existence dewtas
dans I'examen des projets de déclaration d'ufilitdlique : le contréle qu'elle exerce déja sur ces
solutions serait ainsi naturellement sanctionnéatentieux.

La prise en compte par le juge des solutions atams s'inscrirait dans un mouvement plus général
en Europe : I'exigence de proportionnalité dessaatkninistratifs. En droit de I'Union européenae, |
proportionnalité est un principe général du drGdCE 11 juill. 1989Schréder aff. 265/87, pt. 21),
qui s'impose aux autorités de I'Union comme auxréés nationales, législateurs et juges (CJCE 5
juin 2008,Industria Lavorazione carni ovine ¢/ Région du uati aff. C-534/06, pt. 25). Le contréle
de cette exigence se décompose normalement en édtaped (2) : adéquation, nécessité et
proportionnalitéstricto sensude la mesure contestée. Le deuxiéme temps, diit«é nécessité » ou «
test de l'entrave minimale » occupe, selon la dwgtre une place prépondérante dans le contréle
exerceé par le juge communautaire » (D. Sini@ncontréle de proportionnalité exercé par la Colgr
justice des Communautés européenh®# mars 2009, p. 17, spéc. p. 20).

Or, pour procéder au « test de nécessité », la @@luuxembourg compare la mesure contestée avec
les solutions alternatives. Est considérée commessdire la mesure qui permet d'atteindre le méme
objectif en apportant le moins de restrictions droits et libertés consacrés par les traités. Caende
raisonnement pourrait ainsi constituer un moddlespiration pour le juge administratif francais en
matiére de contréle de I'utilité publiqgue, commksilété, dans d'autres domaines, pour les jugkssnit

et britannique (D.-U. Galetta, Le principe de pmipmnalité,in J.-B. Auby et J. Dutheil de la
Rochére [dir.] Droit administratif européerBruylant 2007, p. 357, spéc. pp. 370-372).

Finalement, une évolution de la jurisprudence maitsque I'aboutissement logique de l'idée si bien
exprimée dans la formule de Lord Diplock, reprige [a Chambre des Lords (House of Lords, 21
mars 2002Regina c/ Shaylér « You must not use of a steam hammer to crack & aututcracker
would do it» E (3).

Document 8 : CE, 19 octobre 201Zommune de Levallois-Perreh® 343070
(...) la commune de Levallois-Perret demande au Glotigat

1°) dannuler l'arrét n° 09VE01036-09VE01180 duj2i4 2010 par lequel la cour administrative
d'appel de Versailles, d'une part, a annulé, setaathde de M. Pierre A, M. Gilles A, Mlle Marie-
Christine A, M. Philippe B, Mlle Nathalie B et Medn-Pierre B et de Mme Marie-Madeleine C, les
jugements n°s 0703074 et 0703978 du 5 février 2080 lesquels le tribunal administratif de
Versailles a rejeté leur demande tendant a l'ationlale l'arrété du 24 janvier 2007 du préfet des
Hauts-de-Seine déclarant d'utilité publique la tmiesion d'un immeuble et pronongant la cessibilité
de deux parcelles cadastrées K9 et K8, situéesefl188, rue Anatole France a Levallois-Perret,
d'autre part, a annulé cet arrété ;

(...)

1. Considérant qu'il ressort des énonciationsadeet attaqué que, par un arrété du 24 janvier,2807
préfet des Hauts-de-Seine a, a la demande de langoen de Levallois-Perret, déclaré d'utilité
publique le projet de réalisation d'un programméogements sociaux sis 116, rue Anatole France et
déclaré cessible la parcelle cadastrée section&n&cessaire a la réalisation de cette opératioi;



la demande des consorts A, B et de Mme C, propeétale cette parcelle, la cour administrative
d'appel de Versailles a, par un arrét du 24 juib02€ontre lequel la commune de Levallois-Perret se
pourvoit en cassation, annulé le jugement du tabaministratif de Versailles du 5 février 2009

rejetant leur demande d'annulation de l'arrét§iditix du préfet des Hauts-de-Seine ainsi que ledit
arrété ;

2. Considérant que le délai de validité d'un aéatatif d'utilité publique est suspendu entrddge
d'une décision juridictionnelle pronongant son datimn et celle de la décision statuant de facon
définitive sur la légalité de cet acte ; que leadéle validité de cing ans de la déclaration dtétil
publique prononcée par l'arrété du 24 janvier 286t/suspendu depuis le 24 juin 2010, date detl'arré
de la cour administrative d'appel de Versaillesnpngant son annulation ; que, par suite, les
conclusions a fin de non-lieu présentées par lesarts A, B et Mme C en raison de la caducité de
l'arrété du 24 janvier 2007 doivent étre rejetées ;

3. Considérant qu'il appartient au juge, lorsqidiit se prononcer sur le caractére d'utilité putiq
d'une opération nécessitant l'expropriation d'imiohesiou de droits réels immobiliers, de contrbler
successivement qu'elle répond a une finalité déntgénéral, que l'expropriant n'était pas en neesur
de réaliser I'opération dans des conditions égemas sans recourir & I'expropriation, notamment en
utilisant des biens se trouvant dans son patrimeinenfin, que les atteintes a la propriété prilée
colt financier et, le cas échéant, les inconvésielrdre social ou économique que comporte
l'opération ne sont pas excessifs eu égard aréingé'elle présente ;

4. Considérant qu'apres avoir relevé que la comnaisosait de plusieurs terrains et immeubles
pouvant étre utilisés pour la réalisation de logetsesociaux, la cour a jugé que les inconvénients
d'ordre social et économique de l'opération étaieampte tenu de la possibilité de la réaliser
autrement, excessifs et privaient, par suite, agitration de son caractere d'utilité publique'emu
tenant ainsi compte de la disponibilité par la camende terrains et immeubles non pour vérifier
l'impossibilité de réaliser l'opération litigieuskans des conditions équivalentes sans recourir a
I'expropriation mais pour apprécier le caractereesgif des inconvénients présentés par cette
opération, la cour a commis une erreur de droite dés lors, et sans gu'il soit besoin d'examigger |
autres moyens du pourvoi, la commune de Levalleise® est fondée a demander I'annulation de
l'arrét attaqué.

Document 9: CE, Sect., 29 janvier 2003yndicat départemental de I'électricité et du gagsd
Alpes-Maritimes n° 245239 ;

Vu la requéte, enregistrée le 15 avril 2002, auéadat du contentieux du Conseil d'Etat, présenté
pour le SYNDICAT DEPARTEMENTAL DE L'ELECTRICITE ETDU GAZ DES ALPES-
MARITIMES, dont le siége est situé 18, rue de Cadteuf a Nice (06000) et la COMMUNE DE
CLANS (06000) ; ils demandent au Conseil d'Etatrmider l'arrét en date du 5 mars 2002 par lequel
la cour administrative d'appel de Marseille a ordoa la COMMUNE DE CLANS de procéder a la
dépose de la ligne électrigue aérienne basse tedsistinée a desservir le quartier Le Pouet et de
remettre les lieux en état dans un délai de trags  compter de la notification de son arrét, sous
astreinte de 150 euros par jour de retard a l'idsuredélai de six mois ;

Considérant que, par jugement en date du 31 déeetfi96, le tribunal administratif de Nice a
annulé, a la demande de Mme X, l'arrété en daté4daolt 1996 par lequel le préfet des Alpes-
Maritimes a approuvé le projet de détail du traeéla ligne électrique aérienne a basse tension
destinée a desservir le quartier Le Pouet dansORIKBUNE DE CLANS ; que, par deux arréts en
date du 9 décembre 1999, la cour administrativepélade Marseille a rejeté les appels interjetés a
I'encontre de ce jugement par le SYNDICAT DEPARTEWIAL DE L'ELECTRICITE ET DU
GAZ DES ALPES-MARITIMES et par la COMMUNE DE CLANS que sur le fondement des
dispositions de l'article L. 8-4 du code des tridmaadministratifs et des cours administrativeppa
alors en vigueur, Mme X a demandé a la cour adimatige d'appel de Marseille d'assurer sous
astreinte l'exécution du jugement du 31 décemb@6 I tribunal administratif de Nice ; que le
SYNDICAT DEPARTEMENTAL DE L'ELECTRICITE ET DU GAZ ES ALPES-MARITIMES et

la COMMUNE DE CLANS demandent l'annulation de Baren date du 5 mars 2002 par lequel la
cour administrative d'appel a ordonné a la COMMUDNE CLANS de procéder a la dépose de la
ligne et de remettre les lieux en état dans uni déldrois mois a compter de la notification de son
arrét, sous astreinte de 150 euros par jour dedratéissue d'un délai de six mois ;



Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-4alle de justice administrative : En cas d'inexéauti
d'un jugement ou d'un arrét, la partie intéresgteg gemander au tribunal administratif ou a la cour
administrative d'appel qui a rendu la décision dissurer I'exécution. Toutefois, en cas d'inexéouti
d'un jugement frappé d'appel, la demande d'exéctiggi adressée a la juridiction d'appel. Si le
jugement ou l'arrét dont l'exécution est demancde@as défini les mesures d'exécution, la juridicti
saisie procede a cette définition. Elle peut fixerdélai d'exécution et prononcer une astreinte ;

Considérant que lorsque le juge administratif eésisd'une demande d'exécution d'une décision
juridictionnelle dont il résulte qu'un ouvrage pold été implanté de fagon irréguliere il lui afjgant,
pour déterminer, en fonction de la situation detdrbde fait existant a la date a laquelle il statsi
I'exécution de cette décision implique qu'il ordenla démolition de cet ouvrage, de rechercher,
d'abord, si, eu égard notamment aux motifs de d¢ésitdn, une régularisation appropriée est possible
gue, dans la négative, il lui revient ensuite dengdre en considération, d'une part, les inconvénien
que la présence de l'ouvrage entraine pour lesgsdiveéréts publics ou privés en présence et
notamment, le cas échéant, pour le propriétairgedain d'assiette de l'ouvrage, d'autre part, les
conséguences de la démolition pour l'intérét général'apprécier, en rapprochant ces éléments, si
démolition n'entraine pas une atteinte excessiuatérét général ;

Considérant que, contrairement a ce que soutienleer8YNDICAT DEPARTEMENTAL DE
L'ELECTRICITE ET DU GAZ DES ALPES-MARITIMES et la G@MMUNE DE CLANS, en
ordonnant sous astreinte a la commune de procédard&pose de la ligne électrique, la cour
administrative d'appel, qui n'a pas statué au-detaconclusions dont elle était saisie, n'a ni ciamm
d'erreur de droit, ni méconnu les pouvoirs quidteit de l'article L. 911-4 précité du code deifas
administrative.

Document 10 : CE, 20 mai 2013 Communauté d’agglomération du lac dBourget, n° 325552
la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU LAC DU BOURGET demnde au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 07LY01589 du 18 décemt@&par lequel la cour administrative d'appel de
Lyon a rejeté sa requéte tendant, d'une partaulation du jugement n°02-5054 du 24 avril 2007 pa
lequel le tribunal administratif de Grenoble, aJaademande de la Fédération Rhone-Alpes de
Protection de la Nature-Savoie (FRAPNA-Savoie) etMl A, annulé l'autorisation d'installation et
travaux divers qui lui a été accordée le 29 oct@@2 par le maire de Chindrieux en vue d'un
aménagement touristique et portuaire au lieu-ditd@b et, d'autre part, au rejet de la demandeade |
FRAPNA-Savoie et de M. A devant le tribunal adniraisf ;

(...)

Considérant que la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU I&ADU BOURGET se pourvoit
en cassation, d'une part, contre l'arrét du 18mdbi 2008 par lequel la cour administrative d'ajleel
Lyon a confirmé un premier jugement du tribunal adstratif de Lyon qui a annulé l'arrété du préfet
de la Savoie du 13 juin 2001, déclarant d'utilithlmue un projet d'aménagement touristique et
portuaire au lieu-dit Portout , au bord du lac douiet, d'autre part, contre un autre arrét du 18
décembre 2008 par lequel la méme cour administrati@ppel a confirmé un second jugement du
tribunal administratif de Lyon annulant l'autorieat d'installation et travaux divers qui lui a été
accordée le 29 octobre 2002 par le maire de Cleindrpour ce projet d'aménagement, et, enfin,
contre l'arrét du 26 novembre 2009 par lequel lanem&our administrative d'appel Iui a enjoint de
procéder a la remise en état naturel du site darlai de huit mois, sous astreinte de 150 ewgios p
jour de retard ;

Sur les pourvois n° 325552 et n°® 325553 :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 146-&dde de I'urbanisme : Les documents et décisions
relatifs a la vocation des zones ou a l'occupagibm l'utilisation des sols préservent les espaces
terrestres et marins, sites et paysages remargualblearactéristiques du patrimoine naturel etioeilt

du littoral, et les milieux nécessaires au maintles équilibres biologiques. Un décret fixe leelides
espaces et milieux a préserver, comportant notamneenfonction de lintérét écologique qu'ils
présentent, les dunes et les landes cétiéres|dgeet lidos, les foréts et zones boisées cétitae
flots inhabités, les parties naturelles des edtsiaites rias ou abers et des caps, les maraigdieses,

les zones humides et milieux temporairement imneeajési que les zones de repos, de nidification et



de gagnage de l'avifaune désignée par la direetivepéenne n° 79-409 du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages et, dans lestetépats d'outre-mer, les récifs coralliens, les
lagons et les mangroves. / Toutefois, des aménagen@gers peuvent y étre implantés lorsqu'ils sont
nécessaires a leur gestion, a leur mise en val@amment économique ou, le cas échéant, a leur
ouverture au public. Un décret définit la naturéestmodalités de réalisation de ces aménagemsgnt (.

; qu'aux termes de l'article R. 146-1 du méme césheapplication du premier alinéa de l'article L.
146-6, sont préservés, dés lors qu'ils constituardite ou un paysage remarquable ou caractémstiqu
du patrimoine naturel et culturel du littoral, sosicessaires au maintien des équilibres biologiques
présentent un intérét écologique : (...) b) Leét®et zones boisées proches du rivage de la ndeset
plans d'eau intérieurs d'une superficie supériaukd00 hectares ; (...) €) Les marais, les vasitgs
tourbieres, les plans d'eau, les zones humideslieurmtemporairement immergés ; f) Les milieux
abritant des concentrations naturelles d'espécesaklas ou végétales telles que les herbiers, les
frayeres, les nourrisseries et les gisements ratdeecoquillages vivants ; les espaces délimités p
conserver les especes en application de l'artidie k& loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 et les zode
repos, de nidification et de gagnage de l'avifadésgnée par la directive européenne n° 79-409 du 2
avril 1979 concernant la conservation des oiseauxages ; g) Les parties naturelles des sitesitsiscr
ou classés en application de la loi du 2 mai 198difiée (...) ; qu'aux termes de l'article R. 1462
méme code, dans sa rédaction applicable & la dzgeddcisions attaquées : En application du
deuxieme alinéa de l'article L. 146-6, peuvent @émgantés dans les espaces et milieux mentionnés a
l'article R. 146-1, aprés enquéte publique dansdsrévus par le décret n° 85-453 du 23 avrib198
les aménagements légers suivants : / a) Les chamébtenniers et les objets mobiliers destinés a
I'accueil ou a l'information du public, lorsqu'#ent nécessaires a la gestion ou a l'ouvertureiblicp

de ces espaces ou milieux ; / b) Les aménageménessaires a l'exercice des activités agricoles, de
péche et cultures marines ou lacustres, conchgb¢cplastorales et forestieres ne créant pas deceurf
hors oeuvre brute au sens de l'article R. 112-&i gime des locaux d'une superficie maximale de 20
metres carrés, liés et nécessaires a I'exerciceesleactivités pour répondre aux prescriptions des
réglements sanitaires nationaux ou communautaresndition que la localisation et I'aspect de ces
ameénagements et locaux ne dénaturent pas le qardelieux et que la localisation dans ces espace
ou milieux soit rendue indispensable par des né&ésgechniques. ;

Considérant, en premier lieu, que pour déterminer laménagement litigieux était implanté dans un
espace remarquable et un milieu nécessaire au iemaides équilibres biologiques au sens des
dispositions précitées de l'article L. 146-6 duecde I'urbanisme, la cour a relevé que le projete s
sur le territoire de la commune de Chindrieux axipnité de l'extrémité nord du lac du Bourget au
bord du canal de Saviéres, était implanté dansparie naturelle du site inscrit du lac du Bourget
défini en application de la loi du 2 mai 1930 refata la protection des monuments naturels et des
sites, que le secteur de Portout ne présentaifpaaractéere urbanisé, qu'il n'avait fait l'objaudune
altération du fait de l'activité humaine et, aupus, qu'il était inscrit dans les périmétres d'aore
naturelle d'intérét écologique, faunistique etistique (ZNIEFF) et d'une zone importante pour la
conservation des oiseaux (ZICO) ; que contraireraesd qui est soutenu, la cour n'a pas dénaturé les
faits en relevant que le terrain d'assiette dugprdiaménagement n'était pas situé a proximitéed'un
zone urbanisée, mais s'inscrivait dans une zonerall@ sans aucune construction formant un
ensemble homogéne ; que contrairement égalemengai@st soutenu, la cour ne s'est pas non plus
abstenue de tenir compte, pour déterminer si qeceset ce milieu naturel étaient protégés, de la
nature et de l'intérét du site ainsi que de salikateon géographique ; qu'elle n'a pas inexactémen
qualifié les faits en jugeant, a partir des comasitas de fait auxquelles elle a souverainemercqu®,

gue le terrain d'assiette du projet devait étranedg comme un espace remarquable au sens ddd'artic
L. 146-6 du code de l'urbanisme ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que la cour a sain@ment apprécié, sans commettre de
dénaturation, que compte tenu de la nature etedgptise des constructions envisagées, consistant
dans la réalisation, sur une emprise totale de0D6nG?, d'aires de jeux et de loisirs et d'un badsin
4500 m? d'une capacité de 60 bateaux de plaiskersemble s'accompagnant de la création d'aires de
stationnement et de la construction d'un pavillonusage de capitainerie et bloc sanitaire,
'aménagement litigieux ne pouvait étre regardérmemin aménagement léger au sens du deuxieme
alinéa de l'article L.146-6 et de l'article R. 12l@¢lu code de l'urbanisme, dans sa rédaction alors
applicable ;

Considérant, en troisiéme lieu, que la cour, aiosl a été dit, a jugé a bon droit que l'arrétéla@nt
d'utilité publique le projet litigieux, d'une parhéconnaissait les dispositions du premier alinga d
l'article L. 146-6 du code d'urbanisme et, d'ayiaet, n'entrait pas dans le champ des exceptions a



l'inconstructibilité des espaces remarquables m®woour les aménagements légers au deuxieme
alinéa de l'article L. 146-6 et a l'article R. 126lu méme code ; qu'il ne peut étre reproché auda c
d'avoir, dans son arrét relatif a I'arrété préfedtdu 13 juin 2001, procédé a un contrdle incoingie
bilan de I'opération envisagée alors qu'il résdte termes mémes de l'arrét attaqué que le natif ti
de l'absence d'utilité publique du projet préséntai caractere surabondant, la cour ayant jugé que
l'llégalité de l'arrété de déclaration d'utilitéilgfique résultait de ce qu'il concernait une opénat
située dans un espace remarquable du littoraligtegpouvait étre regardée comme la réalisation d'u
aménagement léger ; que, par suite, la COMMUNAUTEGQ@ELOMERATION DU LAC DU
BOURGET n'est pas fondée a soutenir que la cowitage faisant, entaché son arrét d'erreur de droi

; que la requérante ne peut par ailleurs soutahiencontre du second arrét du 18 décembre 20@8, q
la cour l'aurait insuffisamment motivé et entachérdur de droit en omettant de procéder a un
contréle du bilan de I'opération s'agissant dedl@ation d'installation et travaux attaquée gigallité
d'une telle autorisation n'étant par elle-méme qamrdonnée a ce que ces travaux présentent un
caractére d'utilité publique ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede q@IMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU LAC
DU BOURGET n'est pas fondée a demander I'annulasnarréts contestés du 18 décembre 2008 de
la cour administrative d'appel de Lyon ;

Sur le pourvoi n® 335931 :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-Talde de justice administrative : Lorsque sa détisio
impligue nécessairement qu'une personne moraleoitepdblic ou un organisme de droit privé chargé
de la gestion d'un service public prenne une meadax@cution dans un sens déterminé, la juridiction
saisie de conclusions en ce sens, prescrit, paéfae décision, cette mesure assortie, le cas dchéan
d'un délai d'exécution. ;

Considérant que lorsque le juge administratif eésisd'une demande d'exécution d'une décision
juridictionnelle dont il résulte qu'un ouvrage paobh été implanté de facon irréguliére, il lui
appartient, pour déterminer, en fonction de laagitun de droit et de fait existant a la date a ddiguil
statue, si l'exécution de cette décision impliqusl gprdonne la démolition de cet ouvrage, de
rechercher, d'abord, si, eu égard notamment auksnt# la décision, une régularisation appropriée
est possible ; que, dans la négative, il lui reivaarsuite de prendre en considération, d'une |estt,
inconvénients que la présence de l'ouvrage entnadoe les divers intéréts publics ou privés en
présence et notamment, le cas échéant, pour leigtpe du terrain d'assiette de l'ouvrage, deautr
part, les conséquences de la démolition pour féht§énéral, et d'apprécier, en rapprochant ces
éléments, si la démolition n'entraine pas unerat@ixcessive a l'intérét général ;

En ce qui concerne l'impossibilité de régularisenrage public litigieux :

Considérant, en premier lieu, que la COMMUNAUTE B@&LOMERATION DU LAC DU
BOURGET fait valoir que l'article R. 146-2 du cadie l'urbanisme, dans sa rédaction, postérieure a la
décision attaquée, issue des décrets des 29 m& €02 aolt 2005, a étendu la liste des
aménagements légers susceptibles de pouvoir taritds dans un espace remarquable ; que peuvent
dorénavant étre implantés a) Lorsqu'ils sont néiessa la gestion ou a l'ouverture au public de ce
espaces ou milieux, les cheminements piétonniecgaables et les sentes équestres ni cimentés, ni
bitumés, les objets mobiliers destinés a l'acaueid I'information du public, les postes d'obseéovat

de la faune ainsi que les équipements démontadbkea I'hygiene et a la sécurité tels que les aiaeit

et les postes de secours lorsque leur localisadems ces espaces est rendue indispensable par
I'importance de la fréquentation du public ; quavast étre également implantés d)... dans les zones
de péche, de cultures marines ou lacustres, dénglnuture (...) les constructions et aménagements
exigeant la proximité immédiate de l'eau liés aokvaés traditionnellement implantées dans ces
zones, a la condition que leur localisation soitdiee indispensable par des nécessités techniques ;
gue, pour écarter I'existence de toute possilditéégularisation de l'ouvrage, la cour a relevému
admettant méme que, pris isolément, certains éom@pts puissent désormais étre regardés comme
constituant des aménagements Iégers au sens ahspesitions du code de l'urbanisme, le port de
plaisance devait étre appréhendé dans son enseaubiegard de son emprise globale ; que ce faisant,
la cour a pu, sans commettre d'erreur de droi€énatlrer les piéces du dossier, juger qu'en l'esfec
régularisation de cet ouvrage public implanté ut@gement devait le concerner pris dans son
ensemble compte tenu des caractéristiques degatiifféaménagements composant cet ouvrage ;



Considérant, en second lieu, qu'il ressort desepiélt dossier soumis aux juges du fond que le site
naturel de Portout a fait I'objet de classementgeeprojets de classements opérés au titre de la
protection des zones humides au sens de la coamedd Ramsar, au titre de l'inventaire de zone
naturelle d'intérét écologique, faunistique etidltque ou de site du réseau Natura 2000 ; queua ¢
n'a pas dénaturé les faits de I'espéce en jugenteg conclusions des études scientifiques qui ont
exclu le site de Portout du zonage Natura 2000a @NIEFF de type | et de la convention de Ramsar
sont postérieures a la réalisation des travauxnefpns en compte la situation de fait résultant de
'aménagement lui-méme ; que par ailleurs, en astimu'en tout état de cause, de telles délimitgtio
qui, soit sont dépourvues d'effet juridique direstijt sont dépourvues de caractére réglementaire,
constituent de simples indices de la qualité emviementale d'un site qu'un éventuel déclassement ne
saurait remettre en cause, a fortiori lorsque, cenam I'espéce, celui-ci est la conséquence de la
réalisation du projet contesté, alors que le caraaemarquable du site résulte de ses caraajéssti
propres, ainsi qu'elle I'a expressément jugé damagét du 18 décembre 2008, la cour adminisgativ
d'appel n'a pas commis d'erreur de droit ;

En ce qui concerne l'absence d'atteinte excessiNiatérét général résultant de la démolition de
l'ouvrage public litigieux :

Considérant que, pour conclure que la suppressaetiouvrage ne portait pas une atteinte excessive
a l'intérét général, la cour a relevé que si lagaion de plaisance occupe une place dans I'édenom
touristique locale, il ne ressortait pas des piédesdossier que I'aménagement en cause serait
indispensable & l'exercice de cette activité darkjiet que, eu égard a l'intérét public quiathie au
maintien de la biodiversité et a la cessation dttelhte significative portée a l'unité d'un espace
naturel fragile, la suppression de cet ouvrage peut étre effectuée pour un colt modéré, n'emtrain
pas, méme si son installation a représenté unficalitcier, d'atteinte excessive a l'intérét génggale

la cour a ajouté que les mesures proposéees pDNMMUINAUTE D'AGGLOMERATION DU LAC

DU BOURGET, consistant dans une modification déeras d'accueil des bateaux, une réduction de
'emprise du parc de stationnement ainsi qu'unécfEation en compensation a la création d'une
réserve naturelle sur un autre site ne sauraisotexsla satisfaction de l'intérét public ;

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desgséedu dossier soumis aux juges du fond que
contrairement & ce qui est soutenu, la cour n‘a@aaturé les faits en relevant que I'aménagenment e
cause n'était pas indispensable a I'exercice aev@ation de plaisance, alors que le remisage des
bateaux qui, de toute maniere, ne peuvent toudibi&mél'une place a quai, peut étre effectué aesec
gue sa création n'a pas entrainé la suppressicantesages irréguliers le long du canal de Savieres
gu'elle n'a pas non plus commis d'erreur de digirecédé a une appréciation tronquée de l'intérét
touristique local auquel répondait I'aménagemenpatt de Portout ; que la cour a souverainement
apprécié, sans commettre de dénaturation, quepfaession de I'ouvrage pouvait étre effectuée selon
des modalités définies pour un colt modéré ; ge&imant que la démolition des aménagements
réalisés et la remise en état des lieux ne pottaias, en l'espece, une atteinte excessive aré&inté
général, eu égard a l'intérét public qui s'attagha préservation d'un espace naturel remarquable
fragile et au maintien de sa biodiversité, la coui,a suffisamment motivé son arrét, n'a pas pté@cé

a une inexacte qualification juridique des faits ;

Considérant, en second lieu, que la cour n'a paphs commis d'erreur de droit ou de dénaturation
des faits en estimant que les mesures compensatpimposées par la requérante n'étaient pas
suffisantes pour assurer la satisfaction de Iétpublic ; que son arrét n'est pas davantage lentac
d'insuffisance de motivation sur ce point ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde q@OIMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU LAC
DU BOURGET n'est pas non plus fondée a demanduerulation de l'arrét du 26 novembre 2009 de
la cour administrative d'appel de Lyon ;

Sur les conclusions tendant a l'application depadigions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstacle gueesoit mis a la charge de la Fédération Rhéne-
Alpes de Protection de la Nature- Savoie et de Mjuhne sont pas la partie perdante dans la pigésen
instance, le remboursement des frais exposés paqletrante et non compris dans les dépens yqu'il
a lieu, en revanche, dans les circonstances getesde mettre a la charge de la COMMUNAUTE
D'AGGLOMERATION DU LAC DU BOURGET le versement a Bédération Rhéne-Alpes de



Protection de la Nature- Savoie de la somme de 80685, au titre des mémes frais ;

DECIDE:
Article ler : Les pourvois de la COMMUNAUTE D'AGGIMERATION DU LAC DU BOURGET
sont rejetés.

Document 11 :G. Eveillard, « La tangibilité de lI'ouvrage public irrégulierement édifié sur un
espace remarquable », AJDA 2011 p. 1891

Depuis le début du XXlsiécle, le vieux principe d'intangibilité de I'sage public a reculé devant les
exigences, entre autres, de la légalité : ouvratdiqgomal planté peut désormais étre démoli (T flcon

6 mai 2002M. et M™ Binet ¢/ Electricité de Frangen® 3287, Lebon 545 ; AJDA 2002. 12759
note P. Sablierd ; D. 2002. 19517 ; CJEG 2002. 64 B. Genevois ; JCP 2002. Il. n° 10, p.
170, concl. J. Duplat ; CE sect. 29 janv. 2088ndicat départemental de I'électricité et du geg d
Alpes-Maritimes et Commune de Clarsg. n° 24523¢ | AJDA 2003. 7&4 , note P. Sablére
RFDA 2003. 477, concl. C. Maug&& , et 484, note QvialleB ; CIEG 2003. 243, concl. C.
Mauguleé ; JCP 2003. II. n° 10, p. 118, note G. Nd&P Adm. 2003, n° 1342, note J. Dufau ; LPA 21
mai 2003, p. 6, note J. Bougrab, et 6 juin 2002.note J. Charret et S. Deliancourt). Néanmoains,
cette tangibilité est loin d'étre absolue : cetntese lorsque des conditions assez rigoureuses sont
réunies que le juge administratif se reconnaitrdét d'ordonner la démolition de I'ouvrage publie.
pratigue a montré peu d'exemples dans lesquetsdl&é ainsi. Aussi chaque nouvelle illustratien d
la tangibilité de l'ouvrage public mérite-t-ellntérét, a fortiori lorsque, comme en l'espece, elle
apporte également des précisions sur les condit@mes dans lesquelles un ouvrage public peut étre
considéré comme irrégulierement construit.

Etait en cause [|'édification, par le SIVOM du las Bourget et sur les rives de ce lac, d'un
aménagement touristique et portuaire consistans taméalisation, sur une emprise de 16 060 m
d'aires de jeux et de loisirs et d'un bassin de0@ 2 pour 60 bateaux de plaisance, d'aires de
stationnement et d'un pavillon a usage de capiiaiet de bloc sanitaire. Ce projet fut déclatdilité
publiquepar un arrété préfectoral du 13 juin 2001, avaetlg@ maire de Chindrieux - commune sur le
territoire de laquelle il devait étre réalisé -lnedélivre une autorisation d'installation et davaux
divers le 29 octobre 2002.

Ce projet fut cependant contesté par deux assmasatie protection de I'environnement, la FRAPNA-
Savoie et l'association Les amis de Chautagne, ahalc du lac, associés pour un meilleur
environnement, et par un particulier, M. Goudoun€irs requérants déposérent devant le tribunal
administratif de Lyon un recours tendant a l'antoade la déclaration d'utilité publiquelLa
FRAPNA-Savoie et M. Goudouneix saisirent par aitbela méme juridiction d'un recours tendant a
l'annulation de l'autorisation d'urbanisme. Les emsy communs aux deux recours, tendaient a faire
constater par la juridiction administrative qu'avete autorisé sur un espace remarquable au sens de
l'article L. 146-6 du code de lurbanisme un aménant dépassant, par son ampleur, les
aménagements légers dont ce méme article autaxiseédlisation. Satisfaction fut donnée aux
requérants par le tribunal administratif qui, pauxl jugements du 24 avril 2007, annula les actes
contestés. La communauté d'agglomération du ladBalurget, qui avait entre-temps succédé au
SIVOM, forma appel de ces jugements devant la @mministrative d'appel de Lyon, mais fut
pareillement déboutée par deux arréts du 18 déee@®08. Par un troisieme arrét, rendu le 26
novembre 2009 - le délai s'expliquant par la négesbun supplément dinformation - la cour
administrative d'appel ordonna également, sou®iast; la démolition des éléments de I'ouvrage
réalisés pendant la durée des instances successives

La communauté d'agglomération du lac du Bourggiaevut alors en cassation devant le Conseil
d'Etat. Ce dernier, aprés avoir décidé la joncties trois pourvois, se trouva donc saisi d'unditig
assez complet, puisque seule la qualité d'ouvragkcpdes installations en cause n'était pas cti#rges

- elle était au demeurant indéniable, s'agissamtdllations immobilieres affectées, pour certaibe

un service public touristique, pour d'autres, sage direct du public. Le débat contentieux poadit

fois sur la licéité de I'ouvrage public et, dahgpothese ou l'illicéité serait constatée, surdssybilité
pour le juge administratif d'ordonner sa démoliti@® sont ces deux points que le Conseil d'Etat a
successivement examinés. Constatant lillégalitd'ioiplantation de l'ouvrage public, il a ensuite
confirmé l'injonction de démolir.



L'illégalité de I'implantation de I'ouvrage public

Le Conseil d'Etat établit que, sur un espace renadnle, a été édifié un ouvrage dont les
caractéristiques ne lui permettent pas d'étre dégaomme un aménagement léger, seule catégorie
d'installations pouvant étre réalisée. Indépendamm#e sa qualification d'ouvrage public,
I'équipement est mal planté. Dés lors, il n'étai pécessaire pour les juridictions administratdes
réaliser un controle deslitilité publique- présentée par le projet.

L'édification sur un espace remarquable d'un ang&magt autre que Iéger

L'article L. 146-6 du code de l'urbanisme, issdediei Littoral du 3 janvier 1986, pose un princige
préservation des « espaces terrestres et maties,esipaysages remarquables ou caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel du littoral, et [d]enilieux nécessaires au maintien des équilibres
biologiques ». Il n'y autorise l'implantation quardénagements légers - et encore a condition qu'ils
soient nécessaires « a leur gestion, a leur misalear notamment économique ou, le cas échéant, a
leur ouverture au public ». Cet article renvoieea dispositions réglementaires le soin de prétiser
espaces remarquables concernés, ainsi que la reties modalités de réalisation des équipements
Iégers qui peuvent y étre édifiés.

Le Conseil d'Etat valide tout d'abord le raisonneintenu par la cour administrative d'appel de Lyon
sur la qualification d'espace remarquable. Il niegiacun doute, pour lui, que les espaces sur &squ
ont été réalisés les aménagements contestés soaspieces remarquables au sens de l'article L6 146-
et de l'article R. 146-1 du code de l'urbanisme.

En premier lieu, le secteur concerné entre daokdenp d'application territorial de la loi Littordll est

en effet situé sur le territoire d'une commune eomé&e par cette loi, ce qui est en soi une comditio
suffisante (CE 27 sept. 2006pmmune du Lavandpteq. n°® 275922, Lebon T. 10E7 : AJDA 2006.
2193<%, note P. Durandi : BJDU 2007. 40, concl. C. Bewps. L. Touvet). Qui plus est, il est
réellement situé a proximité du rivage, en l'ocence a proximité de l'extrémité nord du lac du
Bourget et au bord d'un canal.

En second lieu, c'est un espace naturel. Il sagiffet d'une partie naturelle d'un site insaritvertu

de la loi du 2 mai 1930 sur la protection des sitear ailleurs, le secteur, non urbanisé (une
urbanisation serait, si I'on s'en tient a la jutisience majoritaire, rédhibitoire : v., par ex.,ARyon

6 juin 2000,Commune de Hyeéres-les-Palmiersg. n° 95LY00062, AJDA 2002. 669 , chron. L.
Benoit, E. Coént-Bochard et P. Larrounec  ; Dr. ad@@1, comm. 30), situé hors de la proximité
d'une zone urbanisée et non altéré par l'activitlhdine avant les travaux, est inscrit dans les
périmetres d'une zone naturelle d'intérét écolagifaunistique et floristique (ZNIEFF) et d'une eon
importante pour la conservation des oiseaux (ZIC&)cun de ces éléments n'est par lui-méme
suffisant pour emporter la qualification (exceptéut-étre, le fait de constituer une partie nakerel
d'un site classé, un arrét au moins ayant consiziité circonstance comme suffisante : CE 20 oct.
1995,Commune de Saint-Jean-Cap-Ferrat et aytreg. n°® 151282, Lebon T. 10>  ; RDI 1996.
58, obs. Y. Gaudemet et L. TouEt ; BJDU 1995. 3&Hcl. S. Daél, obs. L. Touvet) : ils
constituent néanmoins un faisceau d'indices stifi

De ces données de fait, souverainement constaéédsspjuges du fond et dans lesquelles le Conseil
dEtat ne constate aucune dénaturation, peut étlaitdéla qualification d'espace remarquable -
opération de qualification juridique des faits, wblée par le Conseil d'Etat juge de cassation 3CE
sept. 2009Commune de Canet-en-Roussillogx. n° 306298, Lebon T. 94  ; AJDA 2009. 1582

; Environnement et développement durable 2009, cob3h, note M. Sousse). En conséquence, seuls
peuvent y étre édifiés des aménagements légers.

Or, et c'est le second temps du raisonnementn&allations réalisées dépassent trés largement, pa
leur ampleur, le cadre de simples aménagementss|égés que les envisagent les articles L. 146-6 e
R. 146-2 du code de l'urbanisme. La démonstratatesait néanmoins un peu plus de difficultés que
la qualification d'espace remarquable.

Tout d'abord, il fallait déterminer si le caracté¥ger devait s'apprécier pour chaque élément ajetpr
pris isolément, ou pour le projet dans son ensentinesffet, dans le premier cas, il n'était paduexc
gue certains éléments puissent recevoir la quatifin d'aménagements légers. Mais c'est le second



raisonnement que choisit le juge : c'est en premamompte I'ensemble des installations projetées s
'emprise totale couverte que l'on doit détermisiete projet, dans son ensemble, est ou non un
aménagement Iéger (v., déja, CAA Marseille 20 j@000,Commune de RamatuelBJDU 2000. 87,
concl. L. Benoit). En effet, s'il ne I'énonce pagressément - du moins pas a ce stade du raisonbeme
-, les équipements sont indissociables les unautess, notamment d'un point de vue fonctionnes Dé
lors, la réponse est courue : par son ampleuaméhagement litigieux ne [peut] étre regardé comme
un aménagement léger ».

Le Conseil d'Etat valide sur ce point I'argumentatie la cour administrative d'appel de Lyon, dans
contrdler réellement, cependant. En effet, il cd@se que la qualification d'aménagement légerrest u
question de fait, relevant donc de I'appréciationveraine des juges du fond sous la seule réserve
d'une dénaturation par eux de ces faits. Sur a&,dai position du Conseil d'Etat n'est pas noeatri
(CE 13 nov. 2002Commune de Ramatuelieq. n° 21903& , AJDA 2003. 357 , note J. Morand-
Deviller# : RDI 2003. 193, obs. P. Soler-Coute&lix BJDU 2002. 344, concl. D. Piveteau). |l
aurait néanmoins été concevable que son acceptdtiomontréle de la qualification d'espace
remarquable le conduise a la faire évoluer, afinitier le statut des différentes notions miseplece

par l'article L. 146-6. Tel n'est pas le cas. Ontpeen étonner : on cerne difficilement en quoi
l'appréciation du caractére léger d'un aménagemianpliquerait aucune opération de qualification
juridique des faits constatés, alors qu'il en idiffieremment pour celle du caractere remarquabie d
espace. Sans doute la premiere laisse-t-elle @idudond une marge de manoeuvre bien moindre - la
Iégereté est une notion plus objective que le taraaemarquable, elle se déduit en tout cas plus
automatiquement des faits. Il n'empéche : la distin entre ce que contréle le juge de cassatice et
gu'il laisse a l'appréciation souveraine des julyetond est bien ténue.

L'absence de nécessité d'un controleudiité publique

La circonstance que l'ouvrage contesté soit édifieun espace remarquable alors qu'il n'est pas un
ameénagement léger suffit a le faire considérer cemmal planté. Ainsi, sont entachées d'illégalité ta
la déclaration d'utilité publiqugue l'autorisation d'installation et travaux dazer

Or, selon la communauté d'agglomération du lac dur@et, la cour administrative d'appel de Lyon
n'aurait pas dd annuler ces actes sans recheidimgrésation qu'ils concernaient était ou noutitité
publique - ce gqu'elle n'a pas fait pour l'autorisation staflation et travaux divers, et n'a fait que
partiellement pour ldéclaration d'utilité publique

S'agissant de l'autorisation d'urbanisme, le CbmlEtat rejette le moyen, la légalité d'un teleact
n'‘étant pas subordonnée au caractéreutilitB publigue de [I'opération projetée.

Pour ladéclaration d'utilité publiquesn revanche, il peut y avoir un apparent paradose que ne soit
pas recherché, pour vérifier la |égalité de ceg,asi 'opération qu'il déclareutilité publiquel'est
réellement... C'est méme, en principe, le poineretssd du contrdle de sa légalité interne, réadisé
moyen d'un contrdle dbilan colt-avantage (CE ass. 28 mai 19F&dération de défense des
personnes concernées par le projet Ville nouvedieigq. n° 78825, Lebon 46 |, concl. G. Braibant
; GAJA 17 éd., 2009, n° 86GADU, 4 éd., 1996, n° 42 ; AJDA 1971. 405, chron. D. Labéeé et P.
Cabanes ; CJEG 1972. 35, note J. Virole ; JCP 19716873, note A. Homont ; RD publ. 1972. 454,
note M. Waline).

Le Conseil d'Etat indique pourtant qu'un tel coetrdest, en I'espece, pas nécessaire. Il prégguge,
exactement, un caractére surabondant.

En effet, le contrdle de la satisfaction dedélaration d'utilité publiquaux conditions de l'article L.
146-6 du code de l'urbanisme précéde celuiutidité publique Si, comme en l'espéce, la déclaration
est contraire a l'article L. 146-6, elle est illigpour violation de la loi, sans qu'il soit nécess de
rechercher si l'opération esttilité publique(CE 27 sept. 2006Commune du Lavandppréc.). Ce
n'‘est que dans I'hypothése ou les conditions diclkal. 146-6 sont respectées que le juge doit
vérifier si, en outre, l'aménagement projeté estilité publique (CE 10 déc. 2001Commune de
Queven reg. n° 218331, Lebon T. 108D : RDI 2002. 135,s.0lF. DonnaZ ).

Cette précision sur l'articulation des deux coegbh'est pas superflue, la jurisprudence passée du
Conseil d'Etat ayant pu, parfois, laisser plar@nliiguité sur une éventuelle intégration délité
publigueaux conditions posées par l'article L. 146-6 (CHilB. 2000, Syndicat intercommunal des



communes riveraines du lac d'’Annemqg. n° 183850, Lebon T. 10ED ). La solution atenue est
néanmoins la plus conforme a la lettre de la locua des termes de l'article L. 146-6 ne mentiofjnan
explicitement ou implicitement, que les aménagemdagers doivent étre utilité publique - il
raisonne en termes de nécessité de l'aménagemantl'gspace remarquable, ce qui n'est pas
nécessairement synonyme - ni surtout qu'un amérageplus que léger puisse étre sauvée de
l'annulation par son caractéereitdité publique Elle est aussi - est-il nécessaire de le prédsela
plus favorable a la pleine effectivité de l'artitlel46-6.

Néanmoins, l'illégalité avérée des actes contestlesir annulation n'impliquent pas nécessaireeent
démolition des installations réalisées. C'est aisifme pourvoi qu'il appartiendra de trancher la
guestion.

Le bien-fondé de l'injonction de démolir I'ouvrgueblic

Au stade de l'exécution de la décision d'annulatlanqualité d'ouvrage public des installations
édifiées entre en compte. En effet, le vieux ppadi'intangibilité de I'ouvrage public, qui intevaiit

au juge administratif de prononcer toute mesurendiire a porter atteinte a l'intégrité ou au
fonctionnement d'un ouvrage public, n'a été qudigh@ment ébranlé. Si, depuis 2003, le juge
administratif se reconnait le pouvoir de prendre teldles mesures en application du pouvoir
d'injonction qui lui est désormais reconnu parledu 8 février 1995 (art. L. 911-1 CJA), ce ngse
sous réserve, tout d'abord que la régularisatiofioderage soit impossible, ensuite qu'dilans
colt-avantage fasse ressortir que l'atteinte a/rbme ne porte pas une également une atteinte
excessive a l'intérét général (CE sect. 29 jan0328yndicat départemental de I'électricité et du gaz
des Alpes-Maritimes et Commune de Claméc.). Réaffirmant ce considérant de principeCbnseil
d'Etat recherche si, en I'espece, les conditiodinglenction sont remplies.

L'impossible régularisation de l'ouvrage public

Le juge administratif se refuse a ordonner la démnold'un ouvrage public qui, au jour ou il statre
gualité de juge de l'exécution, est susceptibleratpilarisation. En effet, il lui parait inutile et
dommageable pour les deniers publics de détruireusmage qui pourra étre reconstruit dans des
conditions régulieres.

Or, la communauté d'agglomération invoquait deusea de régularisation possible.

La premiére était la plus sérieuse. L'article R6-24a en effet été modifié postérieurement a I'idop

des décisions annulées. Deux décrets, I'un du 29 2894, l'autre du 2 aolt 2005, ont étendu la list
des aménagements légers susceptibles d'étre séaiséun espace remarquable. Or, selon la
communauté d'agglomération, certaines des instadafigurant dans le projet déclaré illégal serhie
susceptibles d'étre incluses dans la liste des agaéments désormais susceptibles d'étre autorisés en
vertu de l'article R. 146-2. Il y a donc bien, séarihil, une cause de régularisation puisque, si ce
équipements devaient faire aujourd'hui l'objet @'adlemande d'autorisation, cette demande devrait
recueillir une réponse favorable (il est bien edteren revanche, que ces décrets sont en toudeitat
cause dépourvus d'incidence sur la légalité des acntestés, la 1égalité de ces derniers quirgaigp

au jour de leur signature).

Le Conseil d'Etat, cependant, comme la cour adtratige d'appel avant lui, n'adopte pas ce
raisonnement, qui aurait dd le conduire a vérdides aménagements en cause étaient effectivement
visés par les décrets de 2004 et 2005.

Il s'en tient a sa position, déja exprimée lorsl'deamen de la Iégalité de téclaration d'utilité
publiqueet de l'autorisation d'urbanisme, et consistardgténir de I'ouvrage une définition globale.
Des lors, comme il n'est nullement allégué quediésrets de 2004 et 2005 puissent permettre la
régularisation de I'ensemble du projet, l'ouvragelip doit étre considéré comme non régularisable.

Cette affirmation appelle deux précisions.

En premier lieu, elle n'a pas de portée généralmre l'indique le Conseil d'Etat, c'est « compiel te
des caractéristiques des différents aménagememigosant cet ouvrage » qu'elle a été retenue.tll fau
comprendre par la que, d'un point de vue fonctibeneans doute, matériel (du moins si l'on seref
a la définition, méritant le paralléle, de l'acodss par l'article L. 2111-2 du code général de la



propriété des personnes publiques), les aménaggersent trop étroitement interdépendants pour
pouvoir étre dissociés. Mais il peut en aller dgf@ment dans d'autres cas, si le projet consiste en
plusieurs aménagements distincts matériellemeohetionnellement.

En second lieu, elle revét une portée de prinaipeeegu'elle affirme qu'un ouvrage public ne doi é
considéré comme régularisable que s'il I'est dartetalité. C'est la premiere fois que le Conséitat
énonce aussi nettement cette conception restridgvia notion de régularisation. Elle ne coulai pa
nécessairement de source, a premiere vue. Maipeitaet d'éviter au juge de I'exécution d'entrer
dans des distinctions byzantines entre les difféseparties de I'ouvrage, d'extrapoler sur ce qaits
exactement le projet de l'administration si ell@it@ le présenter a nouveau et d'éviter l'abgurdit
consistant a maintenir certaines parties d'un @evraublic dépourvues d'utilité des lors que la
destruction des autres parties est ordonnée. Ongesilors, la juger inhérente aux conditions pssé
par la jurisprudence développée depuis 2003.

La deuxieme cause putative de régularisation coadela qualification méme d'espace remarquable.

En effet, le site concerné a été, postérieuremexitdacisions déclarées illégales, exclu de plusieur
zonages de protection : ainsi, il n'a pas été €lage Natura 2000, ni ZNIEFF de type I, ni zone
humide au sens de la convention de Ramsar. Ilyfaatir, selon la communauté d'agglomération, la
marque de ce que son caractere remarquable eststaisie. Des lors, si les aménagements devaient
étre autorisés aujourd'hui, ils ne tomberaient pksessairement sous le coup de la Iégislatiofesur
espaces remarquables.

Le Conseil d'Etat, confirmant la encore I'analysdadcour administrative d'appel de Lyon, rejette |
moyen, pour plusieurs raisons.

La premiére tient a la portée des zonages invogetéplus précisément a leurs rapports avec la
qualification d'espace remarquable. Le Conseilad'Edppelle que ces zonages sont dépourvus, soit
d'effet juridique direct, soit du moins de caraetééglementaire : leur portée normative est donc
limitée. D'autre part, ils ne constituent, en tétat de cause, que des indices, et non des crit@réss
conditions, de la qualité d'espace remarquabld, doonme, d'ailleurs, les classements et caractéres
retenus par le juge au stade de I'examen de lditéegke ladéclaration d'utilité publiqueet de
l'autorisation. Le Conseil d'Etat I'énonce ici eeggément, pour la premiere fois aussi nettement : |
caractére remarquable d'un site résulte de sesctédstiques propres, c'est-a-dire s'apprécie
indépendamment des autres qualifications juridigpas de simples données de fait. La référence aux
caracteéristiques propres du site apparait réguatiéné dans la jurisprudence des cours administsative
d'appel et du Conseil d'Etat (v., pour ce derr@#t,3 sept. 2009Commune de Canet-en-Roussillon
préc.). Mais c'est la premiére fois qu'il est pgécfjlue ces caractéristiques propres impliquent une
indépendance de la qualification d'espace remateyms rapport a d'autres qualifications juridiques
C'est la une conséquence du principe d'indépendbasciégislations.

La seconde raison, plus casuelle, tient au faitlegiétudes scientifiques qui ont conduit a l'abeate
classement sont postérieures non seulement ausialécicontestées, mais surtout a la réalisation des
travaux et qu'elles ont pris en compte les indtalla déja réalisées pour justifier I'absence de
classement. On comprend, dés lors, gu'elles negntisonstituer des indices pertinents, sans quoi |
juge serait mis devant le fait accompli, I'exéautitune décision illégale suffisant a rendre imfss

de revenir sur les conséquences de cette exécution.

Il résulte donc de ces éléments que les aménagemensont pas régularisables. Pour autant, cette
donnée ne suffit pas a Iégitimer l'injonction de t&molir : encore faut-il que cette démolition ne
porte pas une atteinte excessive a l'intérét genéra

Le bilan colt-avantage favorable a la démolition de I'ogerpublic

Le contréle dwilan pratiqué par le juge de I'exécution est destimérdier si I'ouvrage public, méme
entaché d'une illégalité non régularisable, negmé&spas pour l'intérét général plus d'avantages qu
n'en susciterait sa démolition, soit pour l'intégy@béral, soit pour des intéréts privés - notamroenx

du propriétaire du terrain d'assiette de l'ouvrdigeeut ainsi exister des intéréts généraux |'etapd
sur celui qui s'attache au rétablissement conadadégalité et sur le respect du droit de pra@rié
privée.



Le juge de I'exécution se trouve donc conduit digurar un contrdle dbilan colt-avantage entre les
différents intéréts en présence.

Ce contrble ne permet pas, en I'espéce, de sdowuerdge public. La décision du Conseil d'Etati- qu
confirme une nouvelle fois celle de la cour adntiaisve de Lyon - est a cet égard remarquablecear
n'‘est que la troisieme fois (si I'on excepte le dasl'ouvrage public édifié irrégulierement sur le
domaine public, qui est soumis a un régime paitcul CE 23 déc. 201Ministre de I'écologie c/
Commune de Fréjuseq. n° 30654& |, AJDA 201153 et %0 , note J. laesS ; AJCT 2011.
143, obs. J. Coron&  ; Dr. adm. 2011, comm. 34 RotMelleray ; JCP Adm. 2011, n° 2044, note
P. Yolka) que le juge administratif ordonne la détiam d'un ouvrage public en raison d'bilan
colt-avantage négatif. Les deux premiéres affaimgernaient l'implantation irréguliere de lignes
électriqgues ne desservant qu'un nombre tres lidétgpersonnes, c'est-a-dire correspondaient a des
hypotheses dans lesquellesbigan était manifestement négatif (CE sect. 29 janv.32@yndicat
départemental de I'électricité et du gaz des Aldesitimes et Commune de Clanzéc. ; CE 9 juin
2004,Commune de Peille ¢/ Association de défense desdsat Peillereq. n° 254691, Lebon 2£&4
AJDA 2004. 1895 ).

Lorsque lebilan des intéréts en présence est plus mitigé, le @atiktat a au contraire tendance a
sauver l'ouvrage public, y compris lorsqu'il espiamté sur un espace remarquable, lorsqu'il présent
un intérét du point de vue de la sécurité ou agivieé économique (CE 13 févr. 200@pmmunauté
de communes du canton de Saint-Malo-de-La-Laretg n° 295885, Lebon T. 9Eb ; AJDA 20009.
1057<#, note D. Baillew ; AJDI 2010. 113, chronGlbertE ; RDI 2009. 350, obs. R. HostiEl

; BJDU 2009. 38, concl. C. Geffray ; Dr. adm. 20068mm. 63, note S. Traoré ; JCP Adm. 2009, n°
2208, note D. Maherzi ; RDI 2009. 350, note R. kast Annulant CAA Nantes 18 avr. 2006,
Association Manche natureeq. n° 04NT00362, AJDA 2006. 1994 , chron. D.usi ). On
retrouve donc, dans ce contréle lilan, la méme mesure de la part du juge que dans e cad
controle de (tilité publique des projets faisant l'objet d'unééclaration d'utilité publique

Le présent arrét rompt nettement avec cette tergdahars méme que les intéréts confrontés dans le
contréle dubilan sont, somme toute, classiques - si ce n'est Habsd'intérét de l'ouvrage pour la
sécurité, ce qui explique, peut-étre, la moins deamdulgence du juge, I'ouvrage n'ayant d'autre
finalité qu'économique. Le Conseil d'Etat relevanme la cour administrative d'appel de Lyon avant
lui, que, malgré l'importance de la navigation thésance pour l'activité économique locale, le giroj
de la communauté d'agglomération n'est pas indisyid® pour cette activité, le remisage des bateaux
pouvant étre effectué « a sec », sans construgtimnquai le long duquel tous n‘auront de touterac
pas une place - ce dont il résulte également qitie censtruction ne mettrait pas fin a la pratiges
amarrages irréguliers observée sur les lieux. Dms, |lintérét économique ne saurait étre
excessivement atteint par la démolition de I'ougrapnt le maintien porterait par ailleurs uneiatée
réelle a un autre intérét général, celui de lagutatn de I'environnement, plus particulierement la
protection de la biodiversité et l'unité d'un espaaturel fragile. La proposition de la communauté
d'agglomération de réduire I'emprise des aménagsrpenietés et de participer, « en compensation »
du maintien des installations déja réalisées, érdation d'une réserve naturelle sur un autre 3ée,
saurait rétablir Idilan dans un sens plus favorable au projet. Enfin,ltim& argument, celui du co(t
financier de la démolition, ne suffit pas non péuse rééquilibrage, le juge administratif constiatan
que cette démolition peut étre effectuée pour un ocwdéré.

L'arrét du 20 mai 2011 présente enfin un intérépoint de vue du contentieux, dans la mesure ou il
permet de préciser les pouvoirs du Conseil d'lige de cassation, en matiére de controldithn

sur le maintien d'un ouvrage public. En effet, juagrésent, le Conseil d'Etat n'avait eu a cormdé

la question que dans l'exercice de son pouvoirodation apres cassation de l'arrét, c'est-a-dire en
exercant l'office d'un juge d'appel. Tel n'est sas en l'espéce. Pour autant, le Conseil d'Etat
contrdle bien léilan: I'appréciation de l'atteinte excessive portém@rét général par une éventuelle
démolition de l'ouvrage public est donc une questie qualification juridique des faits, et ne relev
pas de l'appréciation souveraine des juges du fond.

Cette solution est calquée sur celle retenue emeraatle contréle deutilité publique des projets
faisant I'objet d'uneléclaration d'utilité publiquéCE sect. 3 juill. 1998M™ Salva-Coudercreq. n°
172736, Lebon 29E ; AJDA 1998. 792, chron. F. Ragnet P. Fombewd |, et 84% : D. 1999.
101E , note R. HostioEl ; RDI 1998. 623, obs. C. MeteP. HuberE ; RFDA 1999. 112, concl. P.
HubertEl |, et 124, note A. BourriZl ). Cela n'allait piessoi, les deux controles, bien qu'employant



une méthode identique, celle dilan colt-avantage, présentant de nettes différenteesontréle de
['utilité publiqguese déroulant au stade de I'examen de la |égalitéadte, celui de I'atteinte excessive
a l'intérét général au stade de I'exécution d'd@uoéstbn juridictionnelle d'annulation.

Ainsi, l'arrét Communauté d'agglomération du lac du Bourgpporte une pierre d'importance non
négligeable au régime de I'ouvrage public : ceidelsn ressort, sinon un peu plus tangible, du moin
un peu moins intangible..

Document 12 : CE, Section, 14 octobre 201Commune de Valmeiniem°320371

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentagraegistrés les 4 septembre et 3 décembre
2008 au secrétariat du contentieux du Conseil f'Bpaésentés pour la COMMUNE DE
VALMEINIER, représentée par son maire, et le SYNBICMIXTE DES ISLETTES, dont le siege
est a I'H6tel du Département, Chateau des Ducsadei&s BP 1802 a Chambéry (73018), représenté
par son président ; la COMMUNE DE VALMEINIER et 8 NDICAT MIXTE DES ISLETTES
demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n°s 07LY02364 et 07LY029161du juillet 2008 en tant que par cet arrét la cour
administrative d'appel de Lyon a rejeté leur dersatiethdant & I'annulation du jugement n° 0603904
du 12 juillet 2007 par lequel le tribunal admiragir de Grenoble a, d'une part, annulé l'arrét&Hu
mars 2006 du maire de la COMMUNE DE VALMEINIER déint au SYNDICAT MIXTE DES
ISLETTES un permis de construire un parc de stagorent de 499 places et, d'autre part, ordonné la
démolition des parties du batiment déja réalisées ;

(...)

Considérant qu'il ressort des pieces du dossianisoaux juges du fond que, par arrété du 31 mars
2006, le maire de la COMMUNE DE VALMEINIER a délésrrau SYNDICAT MIXTE DES
ISLETTES, constitué entre la commune et le dépaterde la Savoie et maitre d'oeuvre pour le
compte de la commune, un permis de construire ua @@ stationnement de 499 places sur sept
niveaux, sur une parcelle située sur la zone d'ag@ment concerté des Islettes de l'unité touristiqu
nouvelle de Valmeinier 1800 ; que la COMMUNE DE WAEINIER et le SYNDICAT MIXTE DES
ISLETTES se pourvoient en cassation contre l'ateéla cour administrative d'appel de Lyon du ler
juillet 2008 qui a rejeté leur appel tendant anldation du jugement du 12 juillet 2007 par legieel
tribunal administratif de Grenoble avait annulé®g du 31 mars 2006 et ordonné la démolition des
parties du batiment déja réalisées ;

Sur les conclusions dirigées contre l'arrét en gartit a confirmé I'annulation du permis de coniséru
du 31 mars 2006 :

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes diéclarZalO du reglement du plan daménagement de
la zone d'aménagement concerté des Islettes : Haudeur maximum des constructions est de 6
niveaux plus combles dans les terrains de plusdgrgente. Pour des raisons architecturales ou
techniques, un niveau supplémentaire pourra ét@rdé€ sur une partie limitée du batiment " ;

Considérant qu'en relevant qu'alors que la création acces au terrain d'assiette du projet par la
partie basse de ce dernier aurait permis d'éwdteohstruction d'un septiéme niveau, l'imposséidie
construire un tel acces n'était pas établie enquigre I'accés par la partie haute du terrairsittie
n'imposait pas la création d'un septieme niveaupoguvait étre évité par une limitation de la large

du batiment ou par une augmentation modérée dealaetr de chacun des niveaux, la cour
administrative d'appel de Lyon a porté sur lesgsédu dossier une appréciation souveraine qui n'est
pas entachée de dénaturation ; qu'elle a pu enirdédans commettre d'erreur de droit, que les
requérants n'étaient pas fondés a soutenir quiblmal administratif aurait a tort estimé que éemis
litigieux méconnaissait l'article Za10 précité églement du plan d'aménagement de la zone ;

Considérant, en second lieu, qu'aux termes declamR. 111-21 du code de l'urbanisme dans sa
rédaction alors en vigueur : " Le permis de com&rpeut étre refusé ou n'étre accordé que sous
réserve de l'observation de prescriptions spécigiekes constructions, par leur situation, leur
architecture, leurs dimensions ou l'aspect extédes batiments ou ouvrages a édifier ou a modlifier

sont de nature a porter atteinte au caractérel'ouéét des lieux avoisinants, aux sites, auxspges
naturels ou urbains ainsi qu'a la conservatiompeéespectives monumentales " ;



Considérant que la cour a jugé, par adoption degsw®s premiers juges, que, d'une part, le b@time
projeté était implanté dans un site de montagneedysande qualité paysageére et que les constraction
avoisinantes présentaient une forte homogénéitéeanes de volumes et d'aspect extérieur et
s'intégraient harmonieusement dans ce site etdpudtye part, compte tenu de ses dimensions, de son
aspect massif et de sa situation extrémement gigiblentrée de station, le batiment autorisé @itter
atteinte au caractere et a l'intérét des lieuxsavants et que, par suite, l'arrété attaqué énddichée

d'une erreur manifeste d'appréciation ; qu'ellst sensi livriée a une appréciation souveraine des
pieces du dossier, exempte de dénaturation ;

Sur les conclusions dirigées contre l'arrét en ¢arit a confirmé l'injonction de démolir les padi
déja réalisées du batiment :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-1cdde de justice administrative : " Lorsque sa
décision implique nécessairement qu'une personrralende droit public ou un organisme de droit
privé chargé de la gestion d'un service public peetme mesure d'exécution dans un sens déterminé,
la juridiction, saisie de conclusions en ce serssgit, par la méme décision, cette mesure asstati

cas échéant, d'un délai d'exécution " ;

Considérant, en premier lieu, que la cour n'a pasomu la portée des conclusions qui lui étaient
soumises en se fondant sur la circonstance que Mwdit demandé au tribunal administratif
d'ordonner la démolition des constructions édifidiégalement pour en déduire que les premiers
juges avaient pu a bon droit regarder ces conglasmomme tendant a la mise en oeuvre des
dispositions de l'article L. 911-1 précitées duealtd justice administrative, quand bien méme le
requérant n‘avait pas mentionné cet article ;

Considérant, en second lieu, que lorsqu'il réddiliee décision de justice que des travaux en vue de
I'édification d'un ouvrage public ont été engageésextu d'une autorisation de construire jugégadllé

et que les constructions déja réalisées n'ont pesre été affectées au service public ou a I'udage
public, notamment en raison de leur inachévemkeapgartient au juge administratif, qu'il soit $aie
conclusions tendant a ce qu'il prescrive les mesafexécution qu'impligue nécessairement sa
décision ou d'une demande d'exécution d'une dégsiEcédemment rendue, d'ordonner dans tous les
cas l'interruption des travaux ; qu'il lui incomigalement, pour déterminer, en fonction de la sitna

de droit et de fait existant a la date a laquelkatue, si I'exécution de cette décision impliquél
ordonne la démolition totale ou partielle de cesstmictions, de rechercher, dabord, si, eu égard
notamment aux motifs de la décision d'annulatione wégularisation du projet d'ouvrage tel
gu'envisageé initialement est possible par la défige d'une nouvelle autorisation ; que, dans la
négative, il lui revient ensuite de prendre en mw@ration, d'une part, les inconvénients que le
maintien, fOt-ce a titre temporaire, de l'ouvragei @ commencé d'étre illégalement construit
entrainerait pour les divers intéréts publics dugaren présence, d'autre part, les conséquences de
démolition pour l'intérét général, compte tenu notent du colt des investissements déja réalisés et,
si elle est invoquée par les parties au litigeladeossibilité de réutiliser, dans un délai raisbia, les
constructions déja édifiees dans le cadre d'urepropdifié ou d'un nouveau projet, et de déterminer
enfin, en rapprochant ces éléments, si la démoltitale ou partielle de l'ouvrage en cause n'Brdra
pas une atteinte excessive a l'intérét général ;

Considérant, d'une part, que la cour, qui avaificng I'annulation du permis de construire litigieu
au double motif qu'il méconnaissait les disposgiote l'article ZalO0 du réglement du plan
d'aménagement de zone limitant la hauteur des romtisns a six niveaux plus combles, sauf
dérogation justifiée pour des raisons architechsradu techniques, et qu'il était entaché d'erreur
manifeste d'appréciation en raison de l'atteintelglconstruction envisagée porterait au caraeteae
l'intérét des lieux avoisinants, a exactement §ades faits qui lui étaient soumis en jugeanilqé
résultait pas de l'instruction qu'une régularisafig possible ;

Considérant, dautre part, que la circonstance lgueét attaqué fat susceptible d'un pourvoi en
cassation était sans incidence sur l'appréciatammla cour des mesures d'exécution qu'impliquait
nécessairement sa décision ; que, par suite, ipgrants ne sont pas fondés a soutenir que la cour
aurait, faute pour son arrét d'avoir le caractemeeldécision irrévocable, inexactement qualifie le
faits de I'espéce en jugeant que le batimenteitigine pourrait étre achevé ;

Considérant, enfin, qu'apres avoir apprécié, semsiénaturer, les enjeux financiers, en particldier



colt de la démolition de l'ouvrage et de la rereisétat du site, la cour a exactement qualifiédits

qui lui étaient soumis en jugeant que, compte tinla circonstance que le batiment litigieux, qali n
pouvait étre achevé, ne présentait aucune utilititamment pour résoudre les problémes de
stationnement qui existeraient dans la station dém¥inier 1 800, et eu égard aux atteintes
particuliérement graves que le maintien de ce [#tirporterait au caractére et a l'intérét du sie,
démolition totale n'entrainerait pas une atteirtessive a l'intérét général ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queOMMUNE DE VALMEINIER et le SYNDICAT
MIXTE DES ISLETTES ne sont pas fondés a demandeniilation de I'arrét qu'ils attaquent

Document 13 : CAA Bordeaux, 30 décembre 201Monsieur Henri A, n° 10BX01312

Vu la requéte, enregistrée le 25 novembre 2009lapgelle M. A demande a la cour d'ordonner a la
commune de Simorre de lui restituer son terrairsdam état initial dans un délai de trois mois sous
astreinte de 100 euros par jour de retard et derldamner a lui verser une indemnité de 75 250seuro
; il soutient que I'exécution de l'arrét susvisdée ¢ commune se refuse a exécuter, implique, de pa
l'annulation des arrétés contestés, les mesuriés@uande ; que des indemnités lui sont duessamai
de l'occupation de ses terrains durant plus desb ayant notamment donné lieu a l'abattage d'un
séquoia géant, et des frais de remise en étasdeaseelles ;

(...)

Considérant que, par un jugement du 27 mai 200diblenal administratif de Pau a, sur la demande
de M. A, annulé les arrétés du 9 juillet 2002 défgr du Gers, l'un déclarant d'utilité publique les
projets de la commune de Simorre d'extension detene et de constitution d'une réserve fonciére,
l'autre, déclarant cessibles au profit de la conerias parcelles cadastrées AY n° 246 et BM n° 156 a
I'exception d'une partie de la parcelle AY n° 24éd contenance de 54 ares et 55 centiares ; que la
superficie totale des parcelles concernées paatidissement du cimetiére était de 5 350 m? e¢ cell
des parcelles affectées a la création d'une résengere de 6 890 m? ; que, saisie d'un appel du
ministre de l'intérieur, de la sécurité intériewtedes libertés locales, la cour a, par un arrét n°
04BX01416 du 18 juin 2007, annulé ce jugement pioudgularité et, statuant sur la demande
présentée par M. A dirigée contre les arrétés pullét 2002, a annulé ces deux actes ; que la aour
retenu, pour annuler la déclaration d'utilité pgibd, le défaut d'intérét public des projets envésguar

la commune, et prononcé, par voie de conséquenattie annulation, celle de la déclaration de
cessibilité ; que, par une décision du 2 avril 20@8Conseil d'Etat n'a pas admis en cassation les
pourvois formés par la commune de Simorre et leistnen de l'intérieur, de l'outre-mer et des
collectivités territoriales a I'encontre de ceéadu 18 juin 2007 ; que, par arrét du 2 décembs 2

la Cour de cassation, apres avoir constaté quaridigtion administrative avait par une décision
irréevocable annulé les arrétés du 9 juillet 200anaulé I'ordonnance du 17 février 2003 par lagquell
le juge de I'expropriation du Gers avait pronoriegpropriation des biens immobiliers appartenant a
M. A définis par l'arrété de cessibilité ; que Ma/saisi la présente cour d'une demande qu'il ptegse
comme tendant a I'exécution de son arrét précité8duin 2007, demande a laquelle sont jointes des
conclusions indemnitaires ;

Sur les conclusions de M. A tendant au paiemendefnnités :

Considérant que, si M. A demande a étre indemnése piéjudices que lui ont causés les arrétés
illégaux du 9 juillet 2002, cette contestation veled'un litige distinct qui ne se rapporte pas a
I'exécution de la décision d'annulation desditétes ; que, par suite et en tout état de cause]lds
conclusions indemnitaires ne peuvent étre acceeitlans le cadre de la présente instance ;

Sur les autres conclusions de M. A :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-£alle de justice administrative : En cas d'inexéauti
d'un jugement ou d'un arrét, la partie intéresstg gemander au tribunal administratif ou a la cour
administrative d'appel qui a rendu la décision dissurer I'exécution. (...) / Si le jugement otréda
dont l'exécution est demandée n'a pas défini lesurae d'exécution, la juridiction saisie procéde a
cette définition. Elle peut fixer un délai d'exéountet prononcer une astreinte. ;

Considérant que les conclusions de M. A tendaat r&dtitution de ses biens immobiliers présentées
devant la cour, a laquelle il n'appartient pas eepmnoncer sur la portée de l'annulation par la



décision précitée de la Cour de cassation de toraace du juge de I'expropriation, doivent étre,lue
dans la mesure ou il demande que ses terrainsitntsestitués dans leur état initial, comme tenhda
a la destruction des ouvrages que la commune derf&im réalisés a ce jour sur une partie desdits
terrains ; que ce litige d'exécution concerne ldigae la parcelle AY n° 246 que les arrétés agmul
des 9 juillet 2002 avait consacrée a l'agrandiseérda cimetiere communal et sur laquelle des
travaux ont été exécutés, M. A ne contestant passgs terres initialement affectées a la congituti
d'une réserve fonciere lui ont été restituées tantat initial ;

Considérant que, lorsque le juge administratifsasti d'une demande tendant & ce que soit ordonnée
la démolition d'un ouvrage public en exécution d'dacision juridictionnelle dont il résulte qu'iété
edifié irrégulierement, il lui appartient, pour ééhiner, en fonction de la situation de droit effaie
existant a la date a laquelle il statue, s'il cent/de faire droit & cette demande, de recherdtadrord,

si, eu égard notamment a la nature de lirrégélait aux motifs de la décision d'annulation, une
régularisation appropriée du projet d'ouvrage téémyisagé initialement est possible ; que, dans la
négative, il lui revient ensuite de prendre en m#ration, d'une part, les inconvénients que la
présence de l'ouvrage entraine pour les divergéist@ublics ou privés en présence et notamment, le
cas échéant, pour le propriétaire du terrain dittssile I'ouvrage, d'autre part, les conséquereés d
démolition pour lintérét général, et d'apprécien rapprochant ces éléments, si la démolition
n'entraine pas une atteinte excessive a l'intérétrgl ;

Considérant que la cour, dans son arrét précité8duin 2007, aprés avoir rappelé que la superficie
des parcelles appartenant a M. A, dont l'acquisitiait été déclarée d'utilité publigue en vue de
l'agrandissement du cimetiere communal, s'élevaiBa0 m2 dont 2 350 m2 destinés a une utilisation
immédiate et 3 000 m2 réservés pour une extensioinef, a relevé que l'agrandissement du cimetiére,
gu'elle a regardé comme ayant atteint la limitsaleapacité, malgré quelques reprises de concsssion
envisageables, répondait a un intérét public ;llgugecependant estimé que, eu égard notamment au
nombre d'habitants de la commune et a I'existehae altre cimetiere dans la méme commune, le
projet d'agrandissement, dont elle a souligné ge'ise contentait pas de tripler dans I'immédiat la
superficie actuelle du cimetiere, mais encore @xq@r a terme le doublement de la superficie ainsi
agrandie, excédait ce qui était nécessaire a isfagdton des besoins de la commune dans un avenir
prévisible, et que, compte tenu de l'atteinte goétda propriété privée, une telle opération nevaiu
étre regardée comme présentant un intérét public ;

Considérant que si, dans les motifs de son amétolr a admis l'utilité d'un agrandissement du
cimetiére, elle a tenu pour excessif celui envigagéla commune ; que, compte tenu de ces motifs
dont procéde la décision d'annulation, une régddan du projet tel qu'il était envisagé initiakam
n'est pas possible ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que tanmune de Simorre a exécuté divers travaux et
aménagements sur une partie de la parcelle AY 6°dMne superficie de 759 mz2, selon les plans
figurant au dossier et les dires convergents dagepaur ce point ; que ces travaux et aménagesment
ont transformé cette partie du terrain en un ciénefilequel constitue une extension du cimetiére
existant contigu et, directement affecté au serpigglic, présente le caractére d'un ouvrage puyblic
gue 17 concessions y ont été accordées, lesqualie®nné lieu a I'édification a ce jour d'au mdifss
édifices funéraires ou des corps sont inhumésil; @gt’ vrai que, comme le releve le requérant, ces
tombes ne présentent pas elles-mémes le caractreradjes publics et des concessions ont été
accordées aprés l'annulation des arrétés préfestorgue, toutefois, compte tenu, d'une part, de la
motivation susrappelée de l'arrét du 18 juin 2@FAant admis l'intérét public de l'agrandissement du
cimetiére a la date du 9 juillet 2002, mais l'ayaagardé a cette méme date comme excessif dans sa
portée, d'autre part, du respect qui s'attachesapxltures, la démolition de l'ouvrage public que
constitue l'extension du cimetiére porterait adtumeént une atteinte excessive a l'intérét générall;

n'y a donc pas lieu d'ordonner la démolition déséhnts constitutifs de cette extension et la regrise
état du terrain qui lui sert d'assiette ; qu'ildent d'étendre cette protection aux élémentsoderage
public directement nécessités par le service pubdiimt la démolition porterait atteinte a l'intérét
général ; que tel est le cas du portail d'accéashamin gravillonné et d'une partie de ce cheminlgue
commune a aménageés sur la méme parcelle de Mué ¢cg chemin, reliant & I'est du cimetiere la voie
communale n° 7 et la route départementale n° 12@es respectivement au nord et au sud que la
commune appelle la voie de contournement du borggresente actuellement une emprise d'environ
1 440 m2 sur la propriété de M. A ; que ledit chemiest directement utile & I'extension de I'ancien
cimetiere, que dans sa partie qui jouxte strictdradiest cette extension, laquelle est en déélipdr
rapport a cet ancien cimetiére, a la fois pourlitacil'acces a ladite extension par des véhicates



permettre leur stationnement ; qu'en revanchegdterdu chemin, situé immédiatement apres l'angle
formé par les murs est et sud de I'extension det@ne, qui ne longe pas ce nouveau cimetiéret, n'es
plus directement utile a celui-ci, alors qu'il ceula propriété de M. A ; que le fait qu'il offre la
possibilité de contourner le bourg de Simorre nifitquas a faire regarder I'aménagement de cette
voie, dans la totalité de celle-ci, comme directermgcessité par le service public et indissocidble
cimetiere ; que n'est pas non plus indissociableimetiére la superficie de 1 500 m2, revendiquage p
la commune sur la méme parcelle de M. A au sudmet@re, qu'elle appelle réserve avenir ; que la
remise de ces lieux dans leur état primitif neg@p#s une atteinte excessive a l'intérét général ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede gliex@eption des ouvrages susdécrits constitudigsta

du cimetiére de Simorre, I'extension dudit cimeti@t le chemin longeant cette extension, les
ameénagements effectués par la commune de Simoiventicdtre détruits et les lieux excédant
I'emprise de ces ouvrages remis dans leur étaalinitque ces mesures d'exécution doivent étre
réalisées dans un délai de trois mois a comptda detification du présent arrét ; qu'il n'y a piasl
d'ordonner une astreinte

Document 14 : CAA Lyon, 2 février 2012Commune de Crollen°11LY01001 ;

Vu I°) sous le n° 11LY01001, la requéte enregisteé@8 avril 2011, présentée pour la COMMUNE
DE CROLLES, représentée par son maire en exercice ;

La COMMUNE DE CROLLES demande a la Cour d'ordorieesursis a exécution du jugement du
Tribunal administratif de Grenoble n° 0603938 du f&vrier 2011 en tant qu'il a enjoint au
SYNDICAT ENERGIES DE L'ISERE (SE38) de prendre tessures nécessaires a la dépose des
ancrages et supports électriques implantés sumutede la propriété de M. A ne donnant pas sur la
voie publique ;

Elle soutient que I'exécution du jugement auradt censéquences difficilement réparables, car donner
suite a l'injonction supposerait la réalisatiortrd@aux voués a subsister de maniere permaneni ; q
I'exécution du jugement implique la dépose de ®ide installations fixées sur la propriété ; e |
moyens soulevés sont de nature a faire douter elrfbndé du jugement ; que le principe de la
prescription extinctive frappe les actions tendant protection d'un droit réel ; que dés 1926, le
réseau aérien de la COMMUNE DE CROLLES était corépde 4 km de lignes basse tension
s'étendant sur le tracé de I'ancienne RN 90 entetfiglt et le Bourg de Crolles et jusqu'aprés le
couvent de Crolles ; que ce réseau était déja ceéngde supports et d'ancrages sur la propriété de M.
A ; que l'intéressé ne peut donc demander la dé&foserages qui datent de plus de 30 ans ; que la
prescription trentenaire est opposable méme damsided'une servitude d'utilité publique ; que le
Tribunal s'est fondé sur des dispositions inopésangue les dispositions transitoires de l'arfidlalu
décret du 29 juillet 1927 valident les concessid@ilierement accomplies conformément aux régles
antérieures ; gu'elle bénéficie de la prescriptioquisitive ; que, des lors que le mur donne suoia
publique, I'ancrage est admis et une régularisasbpossible ; que I'ancrage contesté ne congeme
guelques centimétres ; que la dépose de ces aigiai comporterait des inconvénients excessifs pou
la commune en termes de coQt par rapport aux eteportées a la propriété de M. A ;

(...)

Vu I°) sous le n° 11LY01002, la requéte enregistied 18 avril 2011, présentée pour la COMMUNE
DE CROLLES, représentée par son maire en exercice ;

La COMMUNE DE CROLLES demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement du Tribunal administreéfGrenoble n° 0603938 du 15 février 2011 en tant
gu'il a enjoint au SYNDICAT ENERGIES DE L'ISERE (38 de prendre les mesures nécessaires a
la dépose des ancrages et supports électriqueantéplsur le mur de la propriété de M. A ne donnant
pas sur la voie publique ;

(...)

Considérant qu'il résulte de l'instruction que Me#t propriétaire depuis 1997 d'une maison située
avenue de la Résistance sur le territoire de la ®OME DE CROLLES, dont la facade donnant sur
la voie publique et le mur latéral supportent desrages de lignes électriques, exploitées en
concession par le SYNDICAT ENERGIES DE L'ISERE (8E3



En ce qui concerne la régularité des installationgantées sur la propriété de M. A :

Considérant qu'aux termes de l'article 12 de ladiloil5 juin 1906 sur les distributions d'énergie,
aujourd'hui codifié a l'article L. 323-4 du codel@mergie : La déclaration d'utilité publique ocard,

en outre, au concessionnaire le droit : 1° D'étabdlidemeure des supports et ancrages pour
conducteurs aériens d'électricité, soit a I'extériaes murs ou facades donnant sur la voie publique
soit sur les toits et terrasses des batimentscardition qu'on y puisse accéder par I'extériétant
spécifié que ce droit ne pourra étre exercé que esuconditions prescrites, tant au point de va&ad
sécurité gu'au point de vue de la commodité degamb, par les décrets en Conseil d'Etat prévus a
l'article L. 323-11... ; qu'aux termes de l'artisBdu décret du 29 juillet 1927 susvisé : L'enguys&tur
I'établissement des servitudes d'appui, de passagé&branchage prévue a l'article 12 de la lol%lu
juin 1906 a lieu sur un plan parcellaire indiquenttes les propriétés atteintes par les servituales;

les renseignements nécessaires pour faire contaitraure et I'étendue des sujétions en résultant.
Le plan des propriétés frappées de servitudes,iomm@int les noms des propriétaires, tels qu'ild son
inscrits sur les matrices des roles, reste dégas@ant huit jours & la mairie de la commune od son
situées les propriétés. Avertissement de l'ouvertde I'enquéte est donné collectivement aux
intéressés par voie d'affichage a la mairie. Nmtifon directe des travaux projetés est, en outre,
donnée par le maire aux intéressés. Le maire iecles notifications et affiches ; il mentionne sur
proces-verbal qu'il ouvre a cet effet, les réclaomat et déclarations qui lui ont été faites verirant

et y annexe celles qui lui sont adressées par. £éritexpiration du délai de huitaine, un comraiss
enquéteur nommé par le préfet recoit les obsemnatiet appelle, s'il le juge convenable, les
propriétaires intéressés. Le commissaire signeadeég-verbal d'enquéte, y joint son avis motivé et
remet immédiatement le dossier au maire qui lestrat sans délai a l'ingénieur en chef du contrble
du département s'il s'agit d'une concession deildiibn publique et a lingénieur en chef
centralisateur s'il s'agit d'une concession deribligton aux services publics ou de transport. / Si
I'exécution des travaux projetés comporte des exjations, il est procédé a l'enquéte pour
I'établissement des servitudes en méme temps 'gqouéte prévue par le titre 1l de la loi du 3 mai
1841. ; qu'aux termes de l'article 1er du décre6 dictobre 1967 susvisé : Une convention passée
entre le concessionnaire et le propriétaire ayant pbjet la reconnaissance des servitudes d'ageui,
passage, d'ébranchage ou d'abattage prévuessiénmialinéa de l'article 12 de la loi du 15 jua08é
susvisée peut remplacer les formalités prévuesuatrigme alinéa dudit article. ; qu'il ressort de |
combinaison de ces dispositions que les servitut®ionnées par l'article 12 de la loi du 15 juin
1906, codifié a l'article L. 323-4 du code de Ii§ges ne peuvent étre instituées qu'apres l'enquéte
publique prévue par l'article 52 du décret du 28efu1927 ou par la convention passée entre le
concessionnaire et le propriétaire prévue pardlarLer du décret du 6 octobre 1967 ;

Considérant que la COMMUNE DE CROLLES ne produitiauélément de nature a établir gu'elle
bénéficie par I'un ou l'autre de ces deux procétlgse servitude Iégale prévue par l'article L. 3284
code de I'énergie sur la propriété de M. A ;

Considérant que si en vertu des dispositions dé&cla 2227 du code civil, les actions réelles
immobiliéres se prescrivent par trente ans a cantetgour ou le titulaire d'un droit a connu ouaitr

di connaitre les faits lui permettant de I'exerdarcirconstance que le réseau de distribution
d'électricité s'étendait des I'année 1926 suml®tde I'ancienne route nationale 90, devenue awdsu

la résistance, ne permet pas d'établir que lesostgppt ancrages installés sur la maison de M. A
existaient depuis plus de trente ans ; que cettevprn'est pas davantage rapportée par les plans du
réseau joints au cahier des charges du ler oci®2@& ni par la photographie non datée d'une rue du
village apparaissant traversée par un cable éeetrj que les requérants ne sont donc pas fondés a
opposer a l'action de M. A la prescription trentendssue de l'article 2227 du code civil ;

Considérant que la COMMUNE DE CROLLES et le SYNDICANERGIES DE L'ISERE ne
sauraient utilement se prévaloir des dispositicassitoires de l'article 77 du décret du 29 juilleR7
susvisé, validant les concessions régulieremerdnaglies conformément aux regles antérieures, qui
ne concernent pas la possibilité d'implanter destedes sur des propriétés privées ;

Considérant qu'en vertu de l'article 650 du codi, ¢cout ce qui concerne les servitudes établims p
l'utilité publiqgue ou communale est déterminé pes tbis ou des réglements particuliers ; que si les
servitudes privées continues et apparentes institpéur |'utilité des particuliers s'acquierent fitee

ou par la possession de trente ans, les servitétidsies pour l'utilité publiqgue ou communale
résultant de l'article L. 323-4 du code de I'éremgicluent, pour leur acquisition, le recours aglas



régissant les servitudes instituées pour l'utilés particuliers ; qu'il s'ensuit que les requéraetsont
pas fondés a soutenir que les installations litiggs constituent des servitudes visibles et acegpté
par M. A lors de l'acquisition de son immeuble @97, ni qu'il s'agit de servitudes acquises par la
possession de trente ans ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quariesages et supports installés sur la maison d& M.
constituent une emprise irréguliere, ainsi quaubg le tribunal administratif ;

En ce qui concerne linjonction prononcée par ileutral administratif de déposer les installations
litigieuses :

Considérant que lorsque le juge administratif aisti sle conclusion dirigées contre le refus de démo
un ouvrage public irrégulierement édifié, il luipgptient, pour déterminer, en fonction de la situat

de droit et de fait existant a la date a laquelatue, si I'exécution de cette décision impliquél
ordonne la démolition de cet ouvrage, de recherctoord, si, eu égard notamment aux motifs de la
décision, une régularisation appropriée est passilgjue, dans la négative, il lui revient ensuige d
prendre en considération, d'une part, les incomevidsique la présence de I'ouvrage entraine pour les
divers intéréts publics ou privés en présence &nmment, le cas échéant, pour le propriétaire du
terrain d'assiette de I'ouvrage, d'autre partcteséquences de la démolition pour l'intérét généra
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, si laolitéon n'entraine pas une atteinte excessive a
l'intérét général ;

Considérant qu'en vertu de l'article 12 de la loil8 juin 1906 susvisée, repris a l'article L. 328u
code de l'énergie, les servitudes permettant ditetabdemeure des supports et ancrages pour
conducteurs aériens d'électricité, sont possilésasl'extérieur des murs ou fagades donnantasur |
voie publique, soit sur les toits et terrasseslfgsnents, a la condition qu'on y puisse accéder pa
I'extérieur ; que ces dispositions ne prévoient lpapossibilité de grever les murs ou facades ne
donnant pas sur la voie publique ; qu'une parte afecrages et supports électriques litigieux étant
implantée sur la facade de I'immeuble de M. A dothsar la voie publique, ces installations peuvent
faire I'objet d'une régularisation par applicatoes dispositions de l'article 52 du décret du 2feju
1927 ou de l'article 1er du décret du 6 octobre71&6qu'il n'est, des lors, pas nécessaire dennesc
leur dépose, ainsi que I'a jugé le tribunal adrtriai ;

Considérant, toutefois, que si l'autre partie detallations litigieuses est implantée sur le natéral

de I''mmeuble de M. A ne donnant pas sur la voieligue en méconnaissance des dispositions de
l'article L. 323-4 du code de I'énergie et ne pativpar suite, faire I'objet d'une régularisationea
titre, I'emprise irréguliére ne concerne que quedqeaentimetres ; que les inconvénients d'ordre
esthétiqgue que la présence de cette installatibmiaa pour M. A ne sont pas supérieurs a ceux qui
résulteraient de sa dépose, dont les conséqueanesntétre appréciées dans le cadre du programme
d'enfouissement décidé par la commune, eu égaco@ud'une telle opération, nécessitant la dépose
et I'enfouissement de la totalité des lignes derdgriété et I'encastrement des coffrets nécessaire
leur reprise de branchement ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qQUEMMMUNE de CROLLES et le SYNDICAT
ENERGIES DE L'ISERE sont fondés a soutenir quet @etrt que, par le jugement attaqué, le
Tribunal administratif de Grenoble a enjoint au 8HE®& prendre les mesures nécessaires a la dépose
des ancrages et supports électriques implantde suur de la propriété de M. A ne donnant pasaur |
voie publique ;

Sur les requétes n°s 11LY01001 et 11LY01021 :

Considérant que dés lors qu'il est statué sumie & litige, les conclusions a fin de sursis ecatién
du jugement attaqué présentées par la COMMUNE DBIAES et le SE38 sont devenues sans
objet ;

Sur les conclusions tendant a l'application depadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les ciransts de l'espéce, de faire application de ces
dispositions et de mettre a la charge de M. A Isemment & la COMMUNE DE CROLLES et au
SYNDICAT ENERGIES DE L'ISERE de la somme qu'ils dertent au titre des frais exposés par eux



a l'occasion du litige et non compris dans les dépegue ces mémes dispositions font obstacle a ce
que soit mis a la charge de la COMMUNE DE CROLLESde SYNDICAT ENERGIES DE
L'ISERE qui ne sont pas, dans les présentes iretates parties perdantes, le versement d'une somme
au titre des frais exposés par M. A et non congaiss les dépens ;

DECIDE :

Article ler : Il n'y a pas lieu de statuer surdesclusions a fin de sursis a exécution présermtaes
les requétes n°s 11LY01001 et 11LY01021.

Article 2 : L'article 1er du jugement du Tribunalnainistratif de Grenoble du 15 février 2011 est
annulé.

Article 3 : Le surplus des conclusions des requéesla COMMUNE DE CROLLES et du
SYNDICAT ENERGIES DE L'ISERE, et des conclusionggantées par M. A devant le tribunal
administratif et devant la Cour est rejeté.



Document 15 : Cass. Civ. I®, 25 novembre 20009, pourvoi n° 08-18655
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, aneu l'arrét suivant :

Attendu que la SCI du Moulin de Nesles (la SCI)psipriétaire d'un moulin a eau sur la riviere de
I'Yerres, occupé par M. X... ; que le syndicat icbenmunal d'aménagement de la vallée de I'Yerres
(le SIAVY) a installé un clapet semi-automatiquia dlace de I'ancien déversoir du moulin ; que, se
plaignant de ce que la présence d'un cadenas slapmt les empéchait de réguler le niveau de,l'eau
la SCI et M. X... ont assigné le SIAVY devant uibanal de grande instance pour qu'il lui soit amjoi
de reconstruire le déversoir et qu'il soit condammngaiement de dommages-intéréts ; que le SIAVY
a soulevé l'incompétence des tribunaux de l'oubieigire au profit de ceux de 'ordre administrati
gue l'arrét attaqué a accueilli cette exceptiarcdinpétence ;

Sur le second moyen, pris en ses deux branchapré&s annexé :

Attendu que ce grief n'est pas de nature a pemrigttmission du pourvoi ;
Mais sur le premier moyen :

Vu les articles 544 et 1382 du code civil ;

Attendu que pour accueillir I'exception d'incompéte l'arrét retient que les juridictions de l'ordre
judiciaire ne peuvent prescrire une mesure de eatyorter atteinte a l'intégrité ou au fonctioneem
d'un ouvrage public qu'a la double condition querdalisation de l'ouvrage procéde d'un acte
manifestement insusceptible de se rattacher a uwopodont dispose l'autorité administrative et
gu'aucune procédure de régularisation appropraéeaté engagée ;

Qu'en statuant ainsi, apres avoir constaté qaliit &cquis aux débats que la réalisation de I'ge/ra
procédait d'un acte manifestement insusceptibleedattacher a un pouvoir dont disposait l'autorité
administrative, alors que, si une procédure de laéigation appropriée engagée par l'autorité
administrative rendait effectivement les juridictsode I'ordre judiciaire incompétentes pour prescri
une mesure portant atteinte a l'intégrité ou awtfonnement d'un ouvrage public, ces juridictions
restaient compétentes pour statuer sur les demandesnitaires, la cour d'appel a violé les textes
SUSVISés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a déclas juridictions de l'ordre judiciaire
incompétentes pour connaitre de la demande d'intieprésentée par la SCI et M. X..., I'arrét rendu
le 15 mai 2008, entre les parties, par la courpdbge Paris ; remet, en conséquence, sur ce peint,
cause et les parties dans I'état ou elles se tentvavant ledit arrét et, pour étre fait drois fenvoie
devant la cour d'appel de Paris, autrement composée



